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Abstract

The Act on Access to Public Information regulates the scope and procedure of providing information.
It is therefore a significant legal act, thanks to which the principle of transparency of public life has
broad impact. The application procedure specified in the Act is a procedure that allows the applicant to
obtain the information he expects, in the term regulated by act. Thus, it is a procedure thanks to which
the right to obtain public information is realized in the most complete way.
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art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje bowiem, ze obywatel ma prawo do

uzyskiwania informacji o dzialalnoéci organéw wladzy publicznej oraz oséb
pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informa-
cji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze in-
nych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Natomiast ust. 3 wspomnianego przepisu wskazuje, Ze ograni-
czenie tego prawa, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochro-
ne porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa. ,,Celem prawa do informacji jest zapewnienie jawnosci Zycia publiczne-

P rawo do informacji publicznej wywodzi si¢ z ustawy zasadniczej'. Przepis

1  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 ze zm., zwana dalej: Konstytucja RP.
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g0, przejrzystosci dziatan organdw panstwa i innych instytucji wykonujacych za-
dania publiczne, a w konsekwencji mozliwo$ci wplywania obywateli na postepo-
wanie wladz publicznych i funkcjonowanie struktur politycznych™. W zakresie
trybu udzielania informacji, przepis art. 61 ust. 4 Konstytucji RP kieruje do ustaw
szczegblnych. Taka ustawg jest przede wszystkim ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej?, ktora reguluje m.in. procedury, w ktérych
mozliwa jest realizacja uprawnienia do informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 1 udip informacja publiczna to kazda informacja o sprawach pu-
blicznych. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, okreélenie to jest bardzo
ogoélne, a nadto obarczone bledem ignotum per ignotum, czyli wyjasniania nie-
znanego pojecia poprzez inne nieznane pojecie®. Jest to wiec definicja niezwykle
pojemna, nierzadko wymagajaca interpretacji w konkretnych sprawach. Kata-
log informacji, ktére zalicza sie do publicznych, jest zawarty w przepisie art. 6
udip i jest to m.in. informacja polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o za-
mierzeniach dzialan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, formie prawnej
okreslonych podmiotéw, ich organizacji, przedmiocie dziatalnoéci i kompeten-
cjach, o sposobach stanowienia aktéw publicznoprawnych, stanowiska w spra-
wach publicznych zajete przez organy wladzy publicznej i przez funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, o majatku publicznym.
Jednakze nie jest to zbiér zamkniety, a przedmiot informacji publicznej jest duzo
szerszy, czesto ksztaltowany przez orzecznictwo sadow administracyjnych, ktére
odgrywaja w tym zakresie wazka role. Szeroka definicje informacji publicznej
przyjal WSA w Szczecinie, ktory stanal na stanowisku, ze: ,,Informacja publiczna
jest kazda informacja wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a tak-
ze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospo-
darowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Pod pojeciem
informacji publicznej nalezy rozumie¢ zatem wszelkie fakty dotyczace spraw
publicznych rozumianych jako dzialalno$¢ zaréwno organéw wladzy publicznej,
jak i samorzadow gospodarczych i zawodowych oraz oséb i jednostek organiza-
cyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania
mieniem publicznym. Charakter publiczny nalezy przypisa¢ tym informacjom,
ktére odnoszg sie do publicznej sfery dzialalnosci organdw, przy czym oceny tej
nalezy dokonywa¢ kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy™. Jak twierdzi
P. Szustakiewicz, dzieki tak rozbudowanemu rozumieniu informacji publicznej,
spoleczenstwo ma mozliwos¢ szerokiej kontroli podmiotéw publicznych®. Jak
wiec widaé na przykladzie cytowanego orzeczenia, informacja publiczna to ter-
min niezwykle pojemny.

2 M. Rozbicka — Ostrowska, Komentarz do spraw z zakresu informacji publicznej [w:] Komen-
tarz do spraw administracyjnych. Wybrane zagadnienia, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2015,
s. 219.

tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1764, zwana dalej udip.

|. Kaminska, M. Rozbicka — Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 19.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 25.05.2017 r., Il SAB/Sz 2/17, System Informacji Prawnej
LEX.

P. Szustakiewicz, Problemy dostepu do informacji publicznej na tle orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych, Samorzad Terytorialny 4/2015, s. 59.
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Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 kazdemu przystuguje prawo do uzyskania in-
formacji publicznej. Zatem w udip rozszerzony zostal krag podmiotéw upraw-
nionych do uzyskania informacji w stosunku do art. 61 Konstytucji RP, ktéra
wskazuje wylacznie na obywatela. Tym samym, kazdy jest uprawniony do ztoze-
nia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a wiec osoba fizyczna, osoba
prawna, czy tez jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawne;j. Jak
wskazuje D. Fleszer, prawo do informacji publicznej moze wiec by¢ realizowane
przez wszystkie podmioty prawa’.

Zobowigzanymi do udzielenia informacji publicznej i jednoczeé$nie adresatami
wnioskéw o udzielenie informacji publicznej sa podmioty okreslone w art. 4 udip
i s3 to m.in. wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne.
W zakresie samorzadu terytorialnego sa to w szczegélnosci podmioty reprezen-
tujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego
oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jed-
nostki organizacyjne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodo-
wego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw®. W zakresie jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek
beda to przyktadowo wojt/burmistrz/prezydent miasta, starosta, marszalek wo-
jewddztwa, dyrektor jednostki organizacyjnej, prezes spoiki komunalnej itp.

Nalezy tez podkresli¢, ze podmioty, ktdre s zobowigzane do udzielenia informa-
cji publicznej, muszg ja udostepni¢, ale tylko wéwczas, jesli sa w jej posiadaniu®.
Nie ma przy tym znaczenia, czy same wytworzyly informacje, czy tez z jakiegos
powodu tylko dysponuja nig. Takie stanowisko zajal tez NSA w wyroku z dnia
18 maja 2016 r.: ,,Nie ma znaczenia w $wietle przepiséw u.d.i.p., Ze zgdanie zglo-
szone na podstawie i w trybie tej ustawy dotyczy udostepnienia dokumentéw,
ktérych podmiot zobowigzany nie moglt wytworzy¢. (...) Istotne jest, czy adre-
sat wniosku dysponuje informacja publiczng, o ktdrej udostepnienie zwrocit sig
do niego wnioskodawca. Zasadg bowiem jest jawno$¢ urzedowych dokumentdw.
Za informacj¢ publiczng uwaza sie nie tylko dokumenty wytworzone przez or-
gan zobowiazany, lecz takze takie, ktdrych uzywa on do realizacji swoich zadan,
nawet gdy nie pochodzg wprost od niego™’. Dlatego tez jesli informacja, ktdra
dysponuje adresat wniosku ma charakter publicznej, obowigzany jest do jej udo-
stepnienia, nawet je$li nie pochodzi od niego.

Udip reguluje kilka trybéw udostepniania informacji publicznej. Po pierwsze,
jest to umieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, ktory powi-
nien posiada¢ kazdy organ wladzy publicznej. ,,Biuletyn Informacji Publicznej
uznawany jest za podstawowy, bezwnioskowy tryb udostepniania informacji pu-

7  D.Fleszer, Zasada Powszechnosci prawa do informacji publicznej, Czas Informacji 1/2011, s.
37
Art. 4 pkt 4 5 udip.

8
9  Art. 4 ust. 3 udip.
10 Wyrok NSA z dnia 18.05.2016 ., 1 OSK 620/15, System Informacji Prawnej LEX.
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blicznych, stanowigcy kompendium wiedzy o informacji publicznej i wytaczajacy
koniecznoé¢ udostepnienia informacji tam zawartych w trybie wnioskowym”™".
Wydaje sig, ze jest to tez najbardziej powszechny i dostepny sposéb uzyskania
informacji. Konsekwencja tego, ze jest to podstawowy tryb udzielania informa-
cji publicznej, to udostepnienie informacji na wniosek nastepuje tylko wowczas,
gdy zadana informacja nie znajduje si¢ w BIP danego podmiotu. Jesli natomiast
wnioskowana informacja bylaby dostepna w BIP, wowczas dysponent informacji
powinien powiadomic¢ o tym wnioskodawce na pismie.

Drugim trybem udostepnienia informacji okreslonym przez omawiang ustawe
jest wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych
z wyboréw powszechnych. Tym samym kazdy uprawniony jest do udziatu w po-
siedzeniach organow kolegialnych, ale tylko takich, ktére s3 wybierane w wy-
borach powszechnych. Zatem zgodnie z udip uprawniony bedzie np. wstep na
posiedzenie sesji rady powiatu, ale juz nie posiedzenia zarzagdu powiatu.

Kolejnym trybem uzyskania informacji publicznej jest tryb wnioskowy. Ponie-
waz udip nie odsyta co do zasady w zakresie trybu udoste¢pniania informacji pu-
blicznej na wniosek do zadnej z obowiazujacych procedur'?, nalezy przyjaé, ze
udip reguluje to zagadnienie wyczerpujaco®. Jesli chodzi o wymagania formal-
ne wniosku, to przedmiotowa ustawa nie wskazuje ich w sposéb rygorystyczny.
Przeciwnie, wniosek jest odformalizowany, albowiem wystarczy aby byto w nim
wskazane jaka informacja ma by¢ udostepniona oraz w jakiej formie. Poniewaz
w udip nie jest okreslona forma, w jakiej ma by¢ zlozony, nalezy uznac, ze wnio-
sek moze by¢ ztozony m.in. pisemnie, ustnie, czy tez drogg mailowa'!. Moze na-
wet zdarzy¢ sig¢, ze odpowiadajac na wniosek, nie bedzie wiadomo, komu udzie-
lana jest informacja publiczna. Jedli bowiem zapytanie zostanie ztozone droga
elektroniczng, bez dookreslenia wnioskodawcy wraz z prosba o udost¢pnienie
informacji w tym samym trybie, nie zawsze bedzie wiadomo, do kogo jest ona
rzeczywiscie kierowana. ,,W ustawie z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
brak jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwa-
leniem go w formie pisemnej). Za wniosek pisemny uznawa¢ nalezy réwniez
przestanie pytania poczty elektroniczng i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie
zostanie uzyty podpis elektroniczny”™>. Co do wniosku ustnego, nalezy nadmie-
ni¢, ze jest on mozliwy do zastosowania wylgcznie w sytuacji, gdy adresat tego
wniosku jest w stanie udzieli¢ informacji niezwlocznie, ,,od reki”. W przeciwnym

11 M. Rozbicka — Ostrowska, Komentarz do spraw z zakresu informacji publicznej [w:] Komen-
tarz do spraw administracyjnych. Wybrane zagadnienia, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2015,
s. 259.

12 Za wyjatkiem art. 16 udip.

13  Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2004 r., [| SAB 391/03, CBOSA.

14 Nie jest przy tym konieczne podpisanie takiego maila, ani podanie swoich danych. ,(..) za
wniosek pisemny uzna¢ nalezy m.in. przestanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet
w sytuacji, w ktorej do autoryzacji tego zapytania nie zostanie uzyty bezpieczny podpis
elektroniczny. Poglad ten uzasadniony jest brakiem koniecznosci petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to z tego wzgledu, ze zadajac udostepnienia informacji publicznej nie musi
sie on wykazac¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby informacje taka otrzy-
mac”. (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20.07.2016 r., Il SAB/Kr 102/16, System Informacji
Prawnej LEX).

15 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 wrzes$nia 2017, Il SA/Sz 17/17, System Informacji Praw-
nej LEX.
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razie, wniosek musi zosta¢ ztozony pisemnie (lub ustnie do protokotu)'. Brak
szerokich wymogéw formalnych powoduje, ze dostep do informacji publicznych
jest niezwykle szeroki i realny. Jednakze, aby mozna byto zatatwi¢ wniosek zgod-
nie z oczekiwaniami, musi zawiera¢ takie dane, ktore to umozliwig"”. Wniosek
nie wymaga jednak uzasadnienia, albowiem aby uzyska¢ informacje publiczng
wnioskodawca nie musi wykazywaé zadnego interesu'®.

Termin udostgpnienia informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki,
z tym ze nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia takiego wniosku. Jesli
jednak termin ten nie moze by¢ dochowany, obowigzany do udostepnienia infor-
macji publicznej musi powiadomi¢ wnioskodawce o powodach opdznienia oraz
podaé nowy termin zalatwienia wniosku, nie dtuzszy niz 2 miesigce od dnia jego
zlozenia'. Uzasadnienie przedluzenia rozpoznania sprawy nie moze by¢ jednak
lakoniczne czy tez niekonkretne, poniewaz w takiej sytuacji moze by¢ uznane
jako nieuzasadnione przedluzanie sprawy. Argumentacja dotyczaca wydluzenia
terminu powinna by¢ wiec zwigzana z udzieleniem tej konkretnej, wnioskowanej
informacji publicznej, np. czasochfonne wyselekcjonowanie wielu dokumentow.
Termin na realizacje wniosku ma charakter instrukcyjny, co oznacza, Ze nie po-
cigga za sobg konsekwencji materialno-prawnych. Jednakze jego znaczne prze-
kroczenie moze uzasadnia¢ skarge na bezczynnos¢ skierowana do Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego®.

Jak juz zostalo wskazane, we wniosku nalezy okresli¢ w jakiej formie ma by¢
udzielona informacja (np. kopii czy skanu dokumentéw, wydruku)®. Wynika
to z tego, ze zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 udip udostepnianie informacji
publicznej nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem?. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy podmiot, do ktdrego skierowany jest wniosek nie dysponuje
$rodkami technicznymi, ktdre pozwalajg na jego pelng realizacje. Wowczas, na
podstawie art. 14 ust. 2 udip podmiot obowigzany do udost¢pnienia powiada-
mia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udost¢pnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. Przy czym jak wskazal WSA
w Gliwicach: ,,Nieokreslenie (...) w powiadomieniu terminu i rygoru, jak réw-
niez niewykazanie braku $rodkéw technicznych umozliwiajacych udostepnienie
skarzgcemu zadanych informacji w formie elektronicznej oznacza, ze oceniana
w $wietle powyzszego przepisu czynno$¢ organu nie spelnia kryteriow powia-
domienia, nie moze zatem wywolywac przewidzianych w tym przepisie skutkdw
prawnych”?. Tym samym, powiadamiajac o braku mozliwosci realizacji wniosku

16 Por. A. Knopkiewicz, Tryby udostepniania informacji publicznej, RPEiS 4/2004, s. 101.

17 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 listopada 2007 r., Il SAB/Kr 58/07, System Informac;ji
Prawnej LEX.

18 Wyjatek dotyczy informacji przetworzonej, o ktérej mowa w wart. 3 ust. 1 pkt 1 udip.

19 Art. 13 udip.

20 Por. wyrok WSA z dnia 14.07.2016 r., Il SAB/Wa 190/16, System Informacji Prawnej LEX.

21 A. Knopkiewicz wskazuje, ze obowigzany do udostepnienia informacji powinien zapewnic¢
mozliwos$¢ kopiowania, wydruku, czy tez przestania informacji — A. Knopkiewicz, Tryby udo-
stepniania informacji publicznej, RPEIS 4/2004, s. 105.

22 Np. skan dokumentéw przestany drogg mailowa, kopie odebrane w urzedzie, zgranie na pty-

te, itp.
23  Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14.09.2017 r., IV SAB/GI 187/17, System Informacji Publicz-
nej LEX.
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z powodu braku mozliwosci technicznych, musi to nie tylko uzasadni¢, ale tez
zaproponowaé mozliwe formy udostepnienia i co wazne — pouczenie o skutkach
braku reakcji na powiadomienie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni
od powiadomienia wnioskodawca nie skoryguje wniosku w zakresie formy udo-
stepnienia informacji poprzez wybranie jednej ze wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza si¢, wydajac decyzje admini-
stracyjng w tym zakresie. Umorzenie jest wiec konsekwencja tego, Ze zobowigza-
ny musi udostepni¢ informacje w formie, w jakiej Zada wnioskodawca, a jesli nie
ma takich mozliwosci technicznych, a wnioskodawca nie doprecyzowal formy
udostepnienia, brak jest mozliwosci realizacji wniosku. Zobowigzany nie jest bo-
wiem uprawniony do okreslenia formy udzielenia informacji za wnioskodawce.

Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem jest czynno$cig materialno-tech-
niczng. Jednakze, jak podkresla G. Sibiga, zlozenie wniosku nie jest réwnoznacz-
ne z otrzymaniem informacji**. Adresat musi bowiem najpierw zbada¢, czy jest
w posiadaniu zadanej informacji. Jesli bowiem nie bedzie nig dysponowal, musi
poinformowa¢ o tym wnioskodawce w formie pisemnej. Natomiast w przypad-
ku, gdy posiada przedmiotowa informacje, musi stwierdzi¢, czy ma ona status
publicznej, a tym samym czy majg zastosowanie przepisy udip. Jedli nie, to tak
samo jak w przypadku nieposiadania informacji publicznej*’, odpowiedz w tej
sprawie nastepuje w formie pisemnej zwyklej, bez nadawania formy procesowej
jak np. postanowienie czy decyzja®*. Skierowanie bowiem pisma informacyjnego
uwalnia podmiot, do ktérego zostal skierowany wniosek od zarzutu bezczynno-
$ci. Natomiast w przypadku posiadania informacji, o statusie publicznej, pod-
miot zobowigzany co do zasady powinien udostepni¢ ja wnioskodawcy. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze prawidtowa realizacja wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej nastapi tylko wowczas, jesli zawiera kompleksowa odpowiedz
na wniosek. Udzielenie bowiem odpowiedzi cze¢$ciowej lub nieodpowiadajacej
wnioskowi nie jest prawidlowg realizacja wniosku i moze spowodowa¢ podnie-
sienie zarzutu bezczynnosci. Takie stanowisko zaprezentowal tez WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 r.: ,,W przypadku spraw dotyczacych dostepu
do informacji publicznej organ administracji pozostaje w bezczynnosci wowczas,
gdy nie udzielit zainteresowanej jednostce zadanej przez nig informacji publicz-
nej stosownie do przepiséw u.d.i.p., nie odmowil udostepnienia informacji na
podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., nie umorzyl postepowania w mysl art. 14 ust. 2
u.d.i.p. badz tez nie odmoéwil udostepnienia informacji publicznej przetworzonej

24 G. Sibiga, Prawne formy dziatania podmiotéw udostepniajacych informacje publiczng na Za-
danie indywidualne, PPP 3/2007, s. 13.

25 ,0Ocena zasadnosci skargi sgdowoadministracyjnej w sprawie dotyczacej bezczynnosci
w udzieleniu informacji publicznej zalezy od ustalenia czy okreslony podmiot odpowiada
cechom instytucji zobowigzanych mocga ustawy do ich udzielenia, a wiec czy jest to jeden
z podmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 1i 2 u.d.i.p., oraz od tego czy informacja ktérej skar-
z3cy zadal, posiada walory informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. W mysl|
art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg bowiem tylko
takie podmioty, ktore sg w posiadaniu takich informacji” — wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
27.06.2017 r., Il SAB/Rz 32/16, System Informacji Prawnej LEX.

26 Por. M. Rozbicka — Ostrowska, Komentarz do spraw z zakresu informacji publicznej [w:] Ko-
mentarz do spraw administracyjnych. Wybrane zagadnienia, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2015, s. 246.
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w zwigzku z niespelnieniem przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt
1 ud.ip™.

Jak wskazano powyzej, organ ktory jest w posiadaniu informacji publicznej udo-
stepnia ja w formie wskazanej we wniosku. Od tej zasady jest jednak wyjatek.
Inaczej jest jednak w przypadku odmowy udostepnienia informacji publiczne;.
Prawo do informacji nie jest bowiem prawem nieograniczonym. ,,Wobec tego
zlozenie indywidualnego wniosku przez osobe wykonujaca prawo do informacji
nie naktada na podmiot zobowigzany obowigzku automatycznego udostepnienia
informacji, gdyz w pierwszej kolejnosci powinien on stwierdzi¢, czy przepisy ko-
mentowanej ustawy znajdujg zastosowanie w danej sytuacji, a nastepnie, w przy-
padku pozytywnej odpowiedzi, powinien ocenié, czy nie zachodzg przestanki
ograniczajace dostepno$¢ informacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11272, Wow-
czas wydawana jest decyzja administracyjna o odmowie udzielenia informacji
publicznej na podstawie przepisu art. 16 ust. 1 udip. Nalezy jednak podkreslic,
ze odmowa moze by¢ wylacznie z powodu zaistnienia przestanek okreslonych
w przepisie art. 5 udip i sg to: tajemnice ustawowo chronione, prywatnos¢ osoby
fizycznej, tajemnica przedsigbiorcy, chyba ze rezygnuja przystugujacego im pra-
wa. Nalezy jednak dodac, Ze graniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkeji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkeji. Zgodnie z art. 16 ust. 2 udip do
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Tym samym jest
to jedyna sytuacja zwigzana z realizacjg wniosku, w ktérej udip odsyla do kpa.

Zastosowanie kpa do decyzji o odmowie udost¢pnienia informacji publicznych
oznacza, ze rowniez wniosek musi spelnia¢ wymogi formalne okreslone tg usta-
wa. Jesli bowiem do decyzji o odmowie udostepnienia informacji stosuje sie od-
powiednio przepisy kpa, to rowniez w zakresie wniosku. Przepis art. 63 § 2 kpa
wskazuje, ze wniosek powinien zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej
pochodzi, jej adres i zagdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegdlnych. Oznacza to, ze wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, ktorej udzielenia odmoéwiono by z uwagi na zaistnienie przestanek
z art. 5 udip, ktory nie spetnialby okreslonych wymogdéw musialby by¢ pozosta-
wiony bez rozpoznania na podstawie art. 64 ust. 2 kpa, ktory stanowi, ze jezeli
podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy we-
zwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym
niz siedem dni, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozosta-
wienie podania bez rozpoznania. Natomiast co do decyzji, to powinna zawiera¢
okreslone w art. 107 § 1 kpa sktadniki i sg to:

1. oznaczenie organu administracji publicznej;
2. date wydania;
3. oznaczenie strony lub stron;

27 11 SAB/td 158/17, System Informacji Prawnej LEX.

28 |. Kaminska, M. Rozbicka — Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 256.

29 T.jDz.U.2017, poz. 1257, zwana dalej: kpa.
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powolanie podstawy prawnej;
rozstrzygniecie;

uzasadnienie faktyczne i prawne;

N 9o

pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrze-
czenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

8. podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracowni-
ka organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala
w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny;

9. w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo
do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administra-
cyjnego - pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od
decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu od skargi
lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staly, albo podstawie do
wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci
ubiegania si¢ przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy.

Przepis art. 16 ust 2 udip wskazuje, ze decyzja w sprawie odmowy udzielenia
informacji publicznej oprocz elementéw wskazanych w kpa, powinna zawieraé
w uzasadnieniu dodatkowo imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore zajety stano-
wisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie pod-
miotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano
decyzj¢ o odmowie udostepnienia informacji. Innymi stowy, decyzja o odmowie
udostepnienia informacji jest rozszerzona, w stosunku do kpa*. Tym samym,
udip jest regulacja szczegdlna w stosunku do kpa, ktora wyltaczenie w przypadku
wydawania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej odnosi si¢
do tej procedury. Forma decyzji stosowana jest wiec na zasadzie wyjatku, w $ci-
$le okreslonych sytuacjach odmowy udostepnienia informacji publicznej. Zasada
jest bowiem udostepnianie informacji, a odmowa moze by¢ stosowana wyjatko-
wo.

Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ znaczny wzrost
zainteresowania informacja publiczng. Tym samym regulacje pozwalajace na jej
uzyskanie, takie jak udip nabierajg na znaczeniu. Najwieksza popularnos$¢ ma
przy tym tryb wnioskowy, poniewaz wnioskodawca moze sprecyzowac jakiej
konkretnie informacji zada i otrzymac ja w okreslonym ustawowo terminie. Po-
zwala to na realne wykonywanie prawa do informacji publicznej.
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