Sygn. akt XVII AmE 174/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Bogdan Gierzynski
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibq w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 sierpnia 2016 r., Nr (...)
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie;

2. zwroécic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz strony powodowej (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. kwote 100 (sto) zlotych uiszczona tytulem oplaty od odwolania.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 174/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 r., Nr (...), na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 1. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 1., poz. 584 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a.
w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, cofnal z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi, udzielong
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Nr (...)(...) (z p6zn. zm.) przedsiebiorcy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R..

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal, ze powodem cofniecia koncesji byl brak wykonania cigzacego
na Koncesjonariuszu obowigzku uiszczenia oplaty koncesyjnej za lata 2015-2016. Wobec stwierdzenia, ze
Koncesjonariusz w dalszym ciagu prowadzi dzialalno$é gospodarczg, uznano iz zachodza przestanki do stwierdzenia
razacego naruszenia warunku 2.1.1. posiadanej przez siebie koncesji na obrét paliwami cieklymi. Prezes Urzedu
wskazal ponadto, ze zawiadomiono Koncesjonariusza w wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia koncesji,
zobowigzujac go jednocze$nie do zaprzestania naruszania warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz
przepisow regulujacych dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja poprzez wniesienia oplaty wraz z odsetkami za lata
2015-2016. Przesylki do Koncesjonariusza byly awizowane, za$ nalezne oplatnie zostaly wniesione. Ustalono réwniez,



ze Koncesjonariusz w wyznaczonym terminie nie usunatl stanu faktycznego niezgodnego z warunkami koncesji oraz
przepisami regulujacymi dzialalno$é gospodarcza objeta koncesja.

Od powyzszej decyzji spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. zlozyla odwolanie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu
do wniesienia odwolania oraz wnioskiem o wstrzymania w/w decyzji.

Odwolujaca zaskarzyla decyzje w caloéci, zarzucajac:
I. naruszenia przepis6w postepowania majgcych wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, tj.:

1. art. 7 k.p.a., poprzez nie podjecie wszelkich czynnoSci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienie sprawy uwzgledniajac interes strony -nie zwrdcenie sie do Krajowego Rejestru Sagdowego o aktualny
status Spolki oraz aktualnie zmienianych istotnych informacji dotyczacych Spotki;

2. art. 77 § 1 kp.a.,, poprzez nie zebranie w sposob wyczerpujacy calo$ci materialu dowodowego i jego
niewszechstronne rozpatrzenie - nie zwrocenie sie do stosownych instytucji Panstwowych o informacje dotyczace
prowadzonej przez Spolke dzialalnoSci jej zakresu oraz faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, w tym czy dokonywane
sg innych istotne zmiany faktyczne w Spolce;

3. art. 10 § 1 k.p.a., poprzez nie zapewnienie Spolce czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania;

4. art. 8 k.p.a., poprzez brak prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie do wladzy publicznej, dodatkowo
naruszajac istotny ekonomiczny interes odwolujacej sie Spolki;

5. art. 80 k.p.a., poprzez brak swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze Spotka
razaco naruszyla warunki przyznanej konces;ji;

6. art. 39 k.p.a., poprzez nie doreczenie pism za pokwitowaniem odbioru przez Organ administracji publicznej, a
wylacznie przez doreczenie zastepcze w trybie art. 43 k.p.a. oraz brak stosownego wyjasnienia zachodzacych w sprawie
okoliczno$ci z utrudnieniem doreczenia pism Spoélce.

II. bledne ustalenie stanu faktycznego, tj.:
1. blednego uznania, ze zachodzg podstawy do cofniecia z urzedu udzielonej Spoélce konces;ji;
2. blednego uznania, ze Spétka razaco narusza warunki okre$lone w koncesji;

3. blednego uznania, ze zachodzg przestanki do stwierdzenia, ze Spotka dopuécila sie razacego naruszenia warunku
2.1.1. posiadanej przez siebie koncesji na obrét paliwami cieklymi;

4. blednego uznania, ze pisma kierowane do Spotki zostaly prawidlowo doreczone w drodze awiza;

Powyzsze naruszenia przepisoOw, juz w tak ustalonym stanie faktycznym doprowadzily do naruszenia prawa
materialnego, tj.:

1. art. 41 ust. 3 prawa energetycznego, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tym samym
cofniecie koncesji Spotce bez ustalenia w sposéb precyzyjny i jednoznaczny - czy i w jaki spos6b oraz w jakim zakresie
Spotka naruszyla wykonywanie koncesjonowanej dzialalnoSci, bez ustalenia stopnia winy i innych okoliczno$ci
faktycznych majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

2. art. 58 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, poprzez zastosowanie tego przepisu mimo braku podstaw faktycznych do uznania, ze Spoélka razaco
naruszala warunki okre$lone w koncesji.



3. Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wnidst o uchylenie w calosci Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 9 sierpnia 2016 r., Nt (...).

4. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

5. Nadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w wymienionych w uzasadnieniu pisma na okolicznoéci
tam wskazane, tj.:

- akt notarialny z 22 lipca 2016 r, Repertorium (...);

- formularza KRS-Z3 z 10 sierpnia 2016 r.;

- aktualny odpis z KRS;

- pismo z dnia 12 pazdziernika 2016 r.;
+ bilety lotnicze;
« formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji na rok 2016 (rozliczenie przychodu osiggnietego w roku 2015);
» dowdd uiszczenia oplaty z tytutu koncesji.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze z dniem 22 lipca 2016 r., aktem notarialnym Repertorium (...), zostala
uchwala zgromadzenia wsp6lnikdw zmieniona siedziba Spoélki - na miasto W., za$ fakt ten zostal zgloszony do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy KRS - w dniu 10 sierpnia 2016 r. Sprawa
ta zostala zarejestrowana pod numerem WA XIV Ns-Rej. KRS (...), natomiast do chwili obecnej Sad Rejonowy nie
dokonal zmiany - faktu zaistnialego w dniu 22 lipca 2016 r. Pismem z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. Zarzad Spotki
zwrocil sie do Sadu rejestrowego o przyspieszenie rozpoznania wniosku z dnia 10 sierpnia 2016 r. Proba ta, jak
wskazal odwolujacy, do chwili obecnej nie zostala rozpoznana. W zwiazku ze zmianga siedziby i adresu Spoélki oraz
innymi wystepujacymi w tym okresie okoliczno$ciami, Spbtka miala utrudniona mozliwo$¢ odbioru korespondencji,
co bezposrednio wplynelo na zaistniala sytuacje.

Odwolujgca podniosta réwniez, ze w datach podejmowanych przez Urzad Regulacji Energetycznej czynno$ciach w
sprawie, w okresie marca, maja, czerwca 2016 r., Prezes Zarzadu miala utrudniong mozliwo$¢ odbioru korespondencji
ze wzgledu na wyjazdy zagraniczne oraz leczenie. Od dnia 23 marca do 1 kwietnia 2016 r. przebywala poza granicami
kraju. Natomiast po powrocie z tego wyjazdu leczyla sie do dnia 25 czerwca 2016 r. Okres ten, jak wskazano, wigzal
sie ze zmniejszeniem aktywnosci zawodowej, jak rowniez brakiem pelnej koncentracji w tych sprawach. W okresie
toczacego sie postepowania Spotka w istocie swoja dzialalno$c¢ skupiala na terenie nowej siedziby. Fakt ten dodatkowo
utrudnial sprawny odbiér korespondencji w przedmiotowej sprawie. Spoétka dokonala dodatkowo stosownej wplaty
oplaty z tytutu udzielonej koncesji na rok 2016. Powyzsza argumentacja uprawdopodobnia wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia niniejszego odwolania. Powyzsze okolicznoéci w ocenie odwotujacej wskazuja, ze Spotka nie
dopuscilta sie i nie dopuszcza sie naruszenia warunku okre$lonego w koncesji pkt 2.1.1. Nadto Spéltka dopelnita
stosowny wymog oplaty koncesyjnej. Organ wydajacy decyzje, nie podjal, zdaniem odwolujacej wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz zalatwienia sprawy uwzgledniajac interes
strony. Koncesjodawca nie zebral w sposéb wyczerpujacy calo$ci materialu dowodowego. Zabraklo ze strony Urzedu
podjecia czynnosci i zwrdcenia sie do stosownych instytucji Panstwowych o informacje dotyczace prowadzonej przez
Spolke dzialalno$c i jej zakresu. Nie podjeto réwniez proby wyjasnienia okolicznoS$ci braku skutecznego odbioru pism
przez Spolke. Powyzsze zachowania doprowadzity do braku zapewnienia Spolce czynnego udziatlu w kazdym stadium
postepowania. Wskazywane w niniejszym odwolaniu naruszenia przepiséw postepowania doprowadzily Organ do
blednych ustalen faktycznych. Urzad przede wszystkim blednie ustalil, ze zachodza podstawy do cofniecia z urzedu
udzielonej Spolce koncesji z powodu razacego naruszania przez nia warunkéw okreslonych w koncesji. Z daleko
posunietej ostroznoéci procesowej wskazano réwniez na naruszenia prawa materialnego, ktérego dokonano juz w tak



ustalonym stanie faktycznym blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania - tj. art. 41 ust. 3 prawa energetycznego
w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 11 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 20 lutego 2013 r. do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). /k. 1-3v akt adm./

W dniach 3-8 maja 2016 r. Prezes Zarzadu spdlki przebywala za granicami kraju i ztozyla potwierdzenie pobytu za
granica w tych dniach. /k. 26 akt sqd./

W dniu 10 maja 2016 r. Urzad Regulacji Energetyki wydal zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
8 pazdziernika 2014 r., Nr (...) (z p6Zn. zm.) przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., w zwiazku z naruszeniem
przez Koncesjonariusza warunku 2.1.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Postepowanie wszczeto w zwigzku z
brakiem wykonania cigzacego na Koncesjonariuszu obowigzku uiszczenia oplaty koncesyjnej za lata 2015-2016 .
w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Peresa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 387 ze zm.). /k.4-4qv akt adm./

Przesylka z w/w zawiadomieniem zostala wyslana na adres spolki, ktory widniat w aktualnym na dzien wydania
zawiadomienie wydruku z KRS spolki. Przesyltka awizowana byla w dniu 16 maja 2016 r., zwrot do nadawcy, z
adnotacja Poczty ,,zwrot nie podjeto w terminie”, nastapit w dniu 31 maja 2016 r. /k. 5-5v akt adm./

W dniu 10 czerwca 2016 r. Urzad Regulacji Energetyki wydal zawiadomienie o zebraniu materialu dowodowego w
sprawie cofniecia koncesji na obrét paliwami cieklymi oraz mozliwoSci zapoznania sie przez strone z materialem
zebranym w ramach przedmiotowego postepowania — w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego zawiadomienia
oraz ze prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania. /k. 8 akt adm./

W dniu 15 czerwcea 2016 r. Prezes Zarzadu spoéiki odbyla lot do P., przy czym udokumentowala jedynie dzien wylotu.
/k. 27 akt sad./

Przesylka z w/w zawiadomieniem zostala wyslana na adres spolki, ktory widniat w aktualnym na dzien wydania
zawiadomienie wydruku z KRS spotki. Zwrot do nadawcey, z adnotacja Poczty ,,zwrot nie podjeto w terminie”, nastapit
w dniu 4 lipca 2016 1. /k. 9-9v akt adm./

W dniu 22 lipca 2016 r. sporzadzony zostal akt notarialny, w ktéorym Uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw dokonano zmiany siedziby spotki — (...). /k. 16-17v akt sad./

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. na dzien 3 sierpnia 2016 r. nie uiScila oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obroét
paliwami cieklymi za lata 2015-2016. /k. 10-11 akt adm./

9 sierpnia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji energetyki wydal zaskarzona decyzje, ktéra zostal wystana na adres spotki
widniejacy w aktualnym na dzieth wydania decyzji odpisem KRS spotki. /k. 12-14v, k. 15-16v, k. 17-17v akt adm./

W dniu 10 sierpnia 2016 r. do KRS wplynal wniosek o zmiane wpisu poprzez zmiane siedziby spolki i jej adresu. /
k. 18-23 akt saqd./

Przesylke awizowana w dniu 16 sierpnia 2016 r., za$ zwrot do nadawcy, z adnotacja Poczty ,zwrot nie podjeto w
terminie” nastapil w dniu 31 sierpnia 2016 r. /k.17-17v akt adm./



12 pazdziernika 2016 r. wplynal do KRS wniosek spotki o przyspieszenie dokonania zmiany wpisu w KRS. /k. 24 akt
sqd./

W dniu 14 paZdziernika 2016 r. w urzedzie regulacyjnym stawila sie Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.,
celem zapoznania sie z aktami postepowania w sprawie cofniecia spoélce koncesji na obrét paliwami cieklymi. /k.
18-21v akt adm./

18 pazdziernika 2016 r. spotka dokonala oplaty z tytulu oplaty koncesyjnej za 2015 r. /k. 28-29, k. 30 akt sqd./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 4794 § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego posrednictwem do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. W my$l § 2 Sad ochrony
konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z
innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym terminie brakow odwolania.

W przedmiotowej sprawie spoétka (...) Sp. z o.o0. z siedzibg w R. zlozyla wniosek (do reprezentowania spo6tki
upowazniona byla Prezes Zarzadu spoélki) o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, ktorego rozpoznanie
przez Sad determinowalo uznanie zasadnosci, badz tez braku zasadno$ci wniesienia przez spotke odwolania.

W zwiazku z powyzszym oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odwolania implikowalo odrzucenie
odwolania. Zasadnym zatem jest wskazanie przyczyn oddalenia przez Sad wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o cofnieciu koncesji spolce (...) Sp. z o.0.

Warunkiem zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej jest, stosownie do art.
168 § 11 169 § 2 k.p.c., uprawdopodobnienie przez strone, ze mimo zachowania starannoéci, nie mogla dopekié
tej czynnosci z przyczyny od niej niezaleznej. Chodzi zatem o wskazanie przyczyny obiektywnej, ktora wyklucza
zachowanie terminu procesowego, a ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego miernika starannosci.

Sad Najwyzszy przyjmowal w swoich orzeczeniach, ze przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia
braku winy, zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w obiektywnym sensie) nie byto mozliwe, albo nie
mozna bylo oczekiwac od strony, ze w danych okoliczno$ciach zachowa wyznaczony termin procesowy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CZ 86/04, z dnia 26 stycznia 2011 r., I UZ 165/10; z dnia 28
wrzesnia 2011 r., I CZ 81/11; z dnia 18 grudnia 2013 r.). Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i braniem pod uwage obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, w szczegdlnosci do spotki bedacej spotka kapitalowa,
a zatem podmiotu ktory co do zasady dziata na rynku w sposob profesjonalny.

Do sadu rozpoznajacego wniosek o przywrocenie terminu nalezy zatem ustalenie na podstawie caloksztalttu
okolicznos$ci wystepujacych w danej sprawie, czy w realiach tej sprawy zachodzi wypadek, ktéry mozna uznaé za
wyjatkowy. Wykluczenie mozliwoéci przywrocenia terminu na podstawie art. 169 § 4 prowadzi do oddalenia wniosku
o przywrdcenie terminu, bez potrzeby badania go na podstawie art. 168 § 1. W tej sytuacji jest bowiem jasne, Ze wina
strony lub jej brak w uchybieniu terminowi nie ma zadnego znaczenia merytorycznego (postanowienie SN z dnia 12
maja 2006 r., V CZ 28/06, LEX nr 200915).

Spelienie wymogu uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrbcenie terminu na
podstawie art. 169 § 2 k.p.c. nastapi, jezeli zostana przytoczone okolicznosci uzasadniajace ten wniosek, zar6wno



merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne — w szczego6lnosci okolicznoéci
uzasadniajgce dopuszczalno$¢ tego wniosku ze wzgledu na zachowanie terminu. Chociaz uprawdopodobnienie
jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajagcym na korzy$é strony powolujacej sie na
okreslony fakt, nie oznacza to jednak, ze moze ono w kazdej sytuacji opiera¢ sie tylko na samych twierdzeniach
strony. Warunek uprawdopodobnienia jest spelniony wtedy, gdy zostang podane okoliczno$ci, ktore maja uzasadniac
przywrdcenie terminu, jak roéwniez $rodki takiego uprawdopodobnienia.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze spoétka nie sprostala wymogom stawianym przez
wskazany wyzej przepis.

Reprezentujaca spoélke Prezes Zarzadu podala zasadniczo trzy przyczyny majace w jej ocenie wplyw na niemozno$c
dokonania czynno$ci w zwigzku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym w sprawie cofniecia koncesji na
obrot paliwami ciektymi. Przyczynami tymi mialyby by¢: zmiana siedziby spolki, wyjazdy zagraniczne Prezes spolki,
a takze leczenie tejze do dnia 25 czerwcea 2016 r., co wigzalo sie dodatkowo ze zmniejszeniem aktywno$ci zawodowe;j
i brakiem pelnej koncentracji w sprawach spdétki.

Sad po dokonaniu analizy podanych okolicznoéci w $wietle dokumentéw uprawdopodabniajacych wniosek o
przywrocenie terminu nie mogl odpowiedzie¢ twierdzgco, ze w realiach sprawy zaszed}l wyjatkowy wypadek.

W pierwszym rzedzie prezes Zarzadu spolki z ograniczong o odpowiedzialnoécig stwierdzila, ze po dokonaniu zmiany
siedziby spolki aktem notarialnym z dnia 22 lipca 2016 r., fakt ten zostal zgloszony do Krajowego rejestru Sadowego
przedsiebiorcow w dniu 10 sierpnia 2016 r., za$ sad rejestrowy do dnia zlozenia wniosku o przywrécenie terminu
wraz z niesionych odwolaniem, nie dokonal zmiany wpisu siedziby spolki. Wobec faktycznej zmiany siedziby i adresu
spotka miala utrudniona, zdaniem Prezes Zarzadu, mozliwos¢ odbioru korespondencji, co bezposérednio wplynelo na
zaistnialg sytuacje.

Analizujac okolicznoS$ci sprawy nalezy wskazac, ze wszczecie postepowania przez Prezesa URE w sprawie cofniecia
koncesji mialo miejsce w dniu 10 maja 2016 r., zwrot awizowanej przesylki dla spotki powrécit do nadawey w dniu
31 maja 2016 r. Z pewnosScia w tej dacie do zmiany siedziby spolki jeszcze nie doszlo. Prezes spo6iki podniosta
zatem, ze przyczyna braku mozliwosci odbioru korespondencji we wczesniejszym okresie byly wyjazdy zagraniczne,
a takze leczenia trwajace od 1 kwietnia 2016 r. do dnia 25 czerwca 2016 r. Na uprawdopodobnienie podanych
okoliczno$ci ztozyta jedynie dane pasazera lotéw w dniach 3-8 maja 2016 r., wylot w dniu 15 czerwca 2016 r. do
P. bez wskazania czasu powrotu oraz uprawdopodobnienie pobytu zagranicznego w dniach 24 marca — 1 kwietnia
2016 r. Jak wynika z powyzszego nie zostalo uprawdopodobnione, by od dnia 10 maja do daty zwroty wyslanej
do spolki korespondencji (zwrot 31 maja 2016 r.) wystapily szczegdlne okolicznoSci uniemozliwiajace w sposob
obiektywny odebranie korespondencji. Twierdzenia Prezes spdlki o rzekomo trwajacym w tym czasie leczeniu nie
maja odzwierciedlenia w przedstawionych dokumentach, faktu leczenia Prezes Zarzadu w ogoble nie przedstawila, a
na podstawie jedynie twierdzen sad nie ma obowigzku uznania ich za prawdziwe. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w
okresie leczenia (kwieciefn — 25 czerwca 2016) Prezes Zarzadu odbyla przelot do P. w dniu 15 czerwca 2016 r. (k.
27). W zwigzku z tym nalezy wnioskowac, ze leczenie o ktérym moéwila Prezes Zarzadu reprezentujac a spolke, nie
uniemozliwialo mozliwo$ci funkcjonowania i poruszania sie. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 10 czerwca 2016
r. Prezes URE wydal zawiadomienie o zebraniu materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z nim przez strone,
zwrot awizowanej przesylki nastapil do nadawcy w dniu 4 lipca 2016 r. (k. 5 akt adm.). Z podanego wyzej przedziatu
czasowego uprawdopodobniono jedynie dzien 15 czerwca 2016 r., w ktorym nastapil wylot do P., za$ fakt ewentualnego
leczenia wnioskujacej nie zostal w zaden sposéb przez nia wykazany. W zwiazku z tym brak jest mozliwosci uznania
i braku przypisania braku winy ze strony organu reprezentujacego spoétke w odbiorze korespondencji jeszcze przed
zmiang siedziby spo6lki. Takze jesli chodzi o kolejna przesylke zawierajaca decyzje o cofnieciu koncesji z dnia 9
sierpnia 2016 r. nie jest mozliwy brak przypisania winy organu reprezentujacego spotke w odbiorze korespondencji.
Twierdzenia bowiem, ze spoélka skupila swoja dzialalno§¢ w nowej siedzibie, za$ sad rejestrowy od dnia zlozenia
wniosku o zmiane wpisu (10 sierpnia 2016 r.) do dnia wniesienia odwolania nie dokonal zmiany, nie sg zasadne
i usprawiedliwiajace zachowanie spdlki. Podkreslenia wymaga bowiem, ze w przedmiotowej sprawie mamy do



czynienia z podmiotem profesjonalnym, spotka kapitalowa posiadajaca reglamentowane uprawnienia koncesyjne w
zakresie obrotu paliwami ciektymi. Przedmiotowa spo6tka jest podmiotem profesjonalnym, od ktérego wymagany jest
w obrocie gospodarczym wyzszy miernik nalezytej starannoSci.

Zgodnie z treScig art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do
Rejestru nie moze powolywacé sie wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane
do Rejestru lub ulegly wykresleniu z Rejestru.

Treé¢ wskazanego wyzej przepisu jest zwigzana z zasada jawnoS$ci Rejestru i pozwala poklada¢ ufno$é w uzyskanych
z niego danych. W ten spos6b przepis ten shuzy pewnosci obrotu, albowiem zapewnia osobom trzecim gwarancje, ze
podmiot nie mégl powolywadé sie na zatajone dane. ,Z brzmienia przepisu art. 14 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym wynika, ze dla podmiotu podlegajacego obowiazkowi rejestracji, wigzacy jest stan prawny wynikajacy z
danych ujawnionych w KRS. Brak mozliwoSci powolania sie na dane nieujawnione w KRS oznacza, ze w stosunkach
miedzy podmiotem, na ktérym ciazyt obowigzek zlozenia wniosku o wpis lub o wykreslenie wpisu, a osobami trzecimi,
takie dane uwazane s3 za nieistniejace. Ograniczenie wskazane w przepisie art. 14 ustawy, o ktérej mowa, z zalozenia
dziala przy tym wylacznie przeciwko podmiotowi podlegajacemu obowigzkowi rejestracji. Wyrazona w cytowanym
przepisie zasada jawnosci w aspekcie negatywnym ma bowiem na celu ochrone os6b trzecich, ktére oslania ze wzgledu
na to, ze mogly one dziata¢ w zaufaniu do stanu prawnego ujawnionego w KRS, a bedacego sprzecznym z rzeczywistym
stanem prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt I ACa 102/12, Lex nr
1136087).

Poza tym organ reprezentujacy spolke wskazywal, ze sad rejestrowy nie rozpoznal wniosku o zmiane siedziby.
Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie ma wplywu na dzialania spo6iki, albowiem wigzacy jest dla niej wpis aktualny
siedziby spolki, brak rozpoznania wniosku o zmiane wpisu siedziby sp6tki mogl natomiast mieé przyczyne chociazby
w istniejacych brakach wniosku, stad jego rozpoznanie nie nastapilo odpowiednio wczes$nie. Zmiana siedziby i
przeniesienie dzialalno$ci do innej siedziby nie usprawiedliwia zachowania spo6iki.

W my$l bowiem art. 17 ust. 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Z kolei
zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego
zgloszenia, podmiot ten nie moze zastaniac sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze z zarzutem, ze dane te
nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie

wpisu.

Do momentu uwidocznienia w rejestrze danych poprzedniej siedziby ((...)) podmiot profesjonalny powinien
tak zorganizowac¢ swoja dzialalnoé¢, aby zachowana zostala pewno$¢ obrotu gospodarczego pomiedzy spotka
a podmiotami trzecimi. Do czasu zmiany adresu i siedziby spo6tka powinna zatem zapewni¢ sobie mozliwo$¢
otrzymywania korespondencji kierowanej do niej na adres ujawniony w rejestrze, wymaga tego bowiem
profesjonalizm prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoSci w formie spotki kapitalowej. Spotka w wypadku zmiany
siedziby i adresu winna zapewnié¢ takie warunki, aby ta zmiana nie nastapila z pokrzywdzeniem innych podmiotéw
powigzanych ze sp6lka. Powolywania okoliczno$é¢ braku mozliwosSci odbioru korespondencji nie miala w zwigzku z
tym zadnego wplywu, zdaniem Sadu, na zaistnialg sytuacje.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Zarzadu uprawniona do reprezentacji spolki (...) Sp. z 0.0. nie uprawdopodobnila
okolicznos$ci wskazywanych we wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji.

Ugruntowany jest bowiem poglad, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu moze nastapié tylko wowczas,
gdy zachowaniu strony nie mozna przypisa¢ znamion winy. Przy ocenie braku winy bierze sie pod uwage miernik
nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagac i oczekiwac od osoby przejawiajacej dbatoéc o wlasne, zyciowo wazne
sprawy, przy czym oceny tej dokonuje sie w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., I CZ 108/06, LEX nr 258547, z dnia 28 maja 2008 r., I UZ 3/08, LEX nr
818830). Przeszkody uniemozliwiajace stronie zachowanie terminu do dokonania czynnoSci procesowej nie musza
mie¢ charakteru czynno$ci nadzwyczajnych (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2006 r., 1 UZ 13/06, Lex



nr 287631). Zdarzenie losowe, na zaistnienie ktorego strona nie miala wplywu, uzasadnia uwzglednienie wniosku o
przywrdcenie terminu z uwagi na brak winy, o ile strona co najmniej uprawdopodobni okolicznosci takiego zdarzenia.
Uprawdopodobnienie definiuje sie natomiast, jako przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznoSci, z ktorych wynika
przekonanie o prawdziwos$ci stawianych twierdzen.

Nalezy dodaé, ze istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu o przynajmniej
prawdopodobienstwie tych faktéw, na ktére powolala sie strona wnoszaca o przywrdcenie terminu, a
przekonanie winno opiera¢ sie na obiektywnych przestankach wynikajacych z zawartych we wniosku twierdzen.
Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzysé strony
powolujgcej sie na okres$lony fakt, jednakze nie oznacza to, ze przekonanie sadu opieraé sie moze wylgcznie na
twierdzeniach strony (LEX nr 1163337). W przedmiotowej sprawie Sad takiego przekonania o wskazanych przez
spolke faktach nie posiada.

Zgodnie z treécig art. 479*7§ 2 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie
terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym
terminie brakow odwolania. Z uwagi zatem na fakt, ze Sad oddalil wniosek spoiki (...) Sp. z0.0. o przywrocenie terminu
do zlozenia odwolania, odwotanie podlegalo odrzuceniu.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 623) Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczona oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego,
jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed
wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia.
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