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. Wykaz skrotow

Ustawy:

Kc — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz.
121 z pézn. zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.)

Kpa — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedno-
lity: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 267 z pdzn. zm.)

uek — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1097)

ufe — ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 989 z p6zn. zm.)

unrf — ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1149 z pézn. zm.)

uskok — ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredyto-
wych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1450 z p6zn. zm.)

ppsa — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm.)

Organy wfadzy publicznej i sady:

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

KNUIFE - Komisja Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych (centralny organ administracji
rzagdowej istniejacy w latach 2002-2006)

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SN - Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

UNFE - Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi (centralny organ administracji rzgdowe;j
istniejacy w latach 1998-2002)

WSA - wojewd6dzki sgd administracyjny

ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Inne skroty:

Kasa Krajowa — Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
OFE - otwarty fundusz emerytalny

PTE — powszechne towarzystwo emerytalne

SKOK - spétdzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa
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1. Wprowadzenie

Publikacja, ktora oddawana jest do ragk czytelnikow, stanowi Il cze$¢ w ramach serii wydawniczej
zapoczatkowanej w 2014 r., wydawanej naktadem Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) w ra-
mach projektu Centrum Edukacji Rynku Finansowego — CEDUR, a pos$wieconej orzecznictwu
sagdoéw administracyjnych w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym. Cze$¢ | poswiecona
zostata prawnym problemom funkcjonowania KNF jako organu administracji publicznej, doste-
powi do informacji publicznej wytwarzanej przez KNF, a takze formom wykonywania nadzoru
bankowego. W niniejszej publikacji pragniemy przedstawi¢ zbiér orzecznictwa sgdowoadmini-
stracyjnego w sprawach nadzoru nad rynkiem emerytalnym, a takze nadzoru nad spétdzielczymi
kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi. Nalezy przy tym zauwazyé, iz o ile poczatek sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig otwartych funduszy emerytalnych siega 1999 r., o tyle spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe poddane zostaty nadzorowi publicznemu wykonywanemu przez
KNF dopiero od dnia 27 pazdziernika 2012 r. Fakt ten sprawia, iz orzecznictwo saddéw admini-
stracyjnych w zakresie nadzoru emerytalnego jest znacznie bardziej rozbudowane i swym zakre-
sem obejmuje szereg problemoéw prawnych, poczawszy od reglamentacji administracyjnoprawnej
funduszy emerytalnych oraz towarzystw emerytalnych, a skonczywszy na zasadach ponoszenia
odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej przez towarzystwa emerytalne. Tymczasem orzecznic-
two sgdéw administracyjnych w zakresie nadzoru nad spétdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-
kredytowymi znajduje si¢ w stadium ,in statu nascendi”, co rzecz jasna wynika z faktu krotkiego
okresu stosowania uskok przez KNF. Dynamika zdarzen zwigzanych z nadzorem nad skok uza-
sadnia jednak twierdzenie, ze orzecznictwo to prawdopodobnie bedzie znaczgco sie rozrastac,
zas poszczegdine przepisy uskok zostang ,,obudowane” licznymi judykatami.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ufe przyznaje organowi nadzoru caty szereg kompetencji, ktére rozpa-
trujgc facznie dajg nam obraz organu administracji publicznej, dysponujacego silnie rozbudowanymi
instrumentami administracyjnoprawnej ingerencji oraz oddziatywania na funkcjonowanie funduszy
emerytalnych, towarzystw emerytalnych oraz depozytariuszy. Dziatalnosci nadzorczej KNF nie moz-
na przy tym sprowadza¢ jedynie do kompetencji enumeratywnie wskazanych w rozdziale 21 ufe
o tytule ,Nadzér nad funduszami emerytalnymi”, gdyz dotyczy on wytacznie niewielkiego wycinka
instrumentéw prawnych przyznanych KNF, a stuzacych wypetnianiu funkcji nadzorczych. W anali-
zowanym przypadku nadzér mozna okresli¢ jako ogdt stosunkéw administracyjnoprawnych zacho-
dzacych pomiedzy KNF a podmiotami nadzorowanymi. Stosunki te przejawiajg sie na pfaszczyznie
wykonywania reglamentacji administracyjnoprawnej, kontrolowaniu, stosowaniu $rodkéw o charakte-
rze represji administracyjnej w celu zapewnienia, aby podmioty partycypujace w dziatalnosci kapitato-
wego systemu ubezpieczenia emerytalnego dziataty zgodnie z prawem oraz chronionymi tym prawem
dobrami publicznymi. KNF jest zobowigzana korzysta¢ z przyznanych kompetencji nadzorczych dla
przywrdcenia naruszanego porzadku prawnego, badz dla ochrony przed naruszeniem débr publicz-
nych w tych sferach aktywnosci podmiotéw nadzorowanych, ktére zostaty uznane przez ustawodawce
za majace szczegdlnie istotne znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego (interes cztonkow
funduszy emerytalnych). Réwnie istotng role KNF odgrywa w zakresie funkcjonowania spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, czego wyrazem jest miedzy innymi wyrazne wskazanie przez usta-
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wodawce, ze celem nadzoru nad skok jest zapewnienie miedzy innymi stabilnosci finansowej skok,
zapewnienie prawidtowosci prowadzonej przez skok dziatalnosci finansowej, czy tez zapewnienie
zgodnosci dziatalnosci skok z przepisami uskok (por. art. 61 ust. 1 uskok). Autonomicznie cele nadzo-
ru zostaty zakreslone w przedmiocie sprawowania przez KNF nadzoru nad Kasg Krajowg (por. art. 61
ust. 2 uskok). KNF w zakresie nadzoru nad sektorem skok dysponuje szerokim wachlarzem kompe-
tencji nadzorczych, ktére dotykajg wielu obszaréw dziatalnosci spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-
-kredytowych. Trzeba mie¢ tu na wzgledzie chocby system reglamentacji administracyjnoprawnej do-
tykajacej wielu obszardéw aktywnosci gospodarczej skok, prawo do prowadzenia kontroli, instrumenty
z zakresu sanacji dziatalno$ci skok, czy wreszcie uprawnienia z zakresu nadzoru represyjnego.

Nadzor, jaki sprawuje KNF zaréwno nad towarzystwami emerytalnymi, funduszami emerytalnymi, jak
i spotdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi nalezy do tej grupy relacji prawnych, ktére ze
swej istoty charakteryzujg sie nieréwnorzednoscia stron oraz moznoscia stosowania przez KNF przy-
musu panstwowego. Ustawodawca uwzgledniajac takie uksztattowanie pozycji prawnej podmiotéw
nadzorowanych w wigkszosci wypadkéw nakazat KNF podejmowanie dziatan nadzorczych w sposéb
Scisle sformalizowany, w tym zwtaszcza stosowanie unormowan Kpa. Skutkuje to wieloma konse-
kwencjami zaréwno z punktu widzenia podmiotdw nadzorowanych, jak i samego organu nadzoru,
w tym zwtaszcza koniecznoscig przestrzegania standardéw procesowych. Z jednej strony chroni to
podmioty nadzorowane przed podejmowaniem przez KNF decyzji arbitralnych. Z drugiej za$ strony,
czestokro¢ w sposob znaczacy ,spowalnia” reakcje nadzorczg na negatywne zjawiska obserwowane
na rynku emerytalnym, czy tez spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Niemniej, jedng
z istotniejszych konsekwencji regulowania dziatalnosci KNF unormowaniami Kpa jest miedzy innymi
poddanie aktywnos$ci orzeczniczej organu nadzoru kontroli sagdowoadministracyjnej. To oznacza, ze
znaczaca role w nadawaniu okres$lonego ksztattu szeregu instytucjom prawnym przewidzianym w ufe
oraz uskok odgrywaja sady administracyjne. Czestokro¢ zapetniajg luki prawne, nadajg nowa tres$é¢
normom prawnym, czy wreszcie dokonujg wazenia wartosci, gdy wykonujg kontrole stosowania przez
KNF norm kompetencyjnych, ktdre wyposazyly organ nadzoru w uznanie administracyjne. Z tego juz
cho¢by wzgledu nie mozna pomija¢ znaczenia judykatury i pogladéw prezentowanych przez sady ad-
ministracyjne, zwtaszcza gdy chcemy odczyta¢ w sposdb petny sens i znaczenie okreslonego przepisu
prawa. Jest to istotne zwfaszcza w czasach nam wspdtczesnych, gdy co raz powszechniej wskazuje
sie na role i znaczenie orzecznictwa sgdowego w procesie stosowania prawa'.

Dokonujac wyboru orzeczen sgdéw administracyjnych do niniejszej publikacji starano sie uwzgled-
ni¢ wszystkie te, ktére odnoszg sie do najistotniejszych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
kapitatowego systemu emerytalnego. W zakresie za$ orzecznictwa sagdowoadministracyjnego po-
$wieconego nadzorowi nad skok odwotano sie do nieprawomocnych wyrokéw WSA w Warszawie,
ktére dla czytelnika majg istotny walor poznawczy. W publikacji zestawiono fragmenty uzasadnien
wyrokéw, majacych forme generalnie wiernych cytatéw. Interwencja redakcyjna ograniczona zo-
stata do niezbednego minimum, zapewniajacego jednolito$¢ niniejszego opracowania. Ze wzgle-
du na konieczno$¢ nadania publikacji skrétowych ram ograniczono przytaczanie tresci uzasadnien
wyrokéw do niezbednego minimum, tak jednak, aby w petni odda¢ sens i znaczenie danego
pogladu sadu administracyjnego.

1 por. D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010.
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[1]. Nadzor emerytalny w orzecznictwie
sgdow administracyjnych

Ill. 1. Reglamentacja administracyjnoprawna KNF na rynku
emerytalnym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

Podmioty legitymowane do zfozenia wniosku o wydanie zezwolenia
na utworzenie towarzystwa emerytalnego - art. 54 ufe

wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2000 r., Il SA 1629/99
Z uzasadnienia:

Z przepisow ufe nie wynika, izby z wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie o zezwolenie
na utworzenie towarzystwa emerytalnego mogty wystgpi¢ wytacznie podmioty, ktére wszczety
postepowanie przed sgdem rejestrowym o wpis do rejestru handlowego spétki — towarzystwa
emerytalnego. Ufe nazywa ich zatozycielami towarzystwa na uzytek regulacji w niej zawartych.
(...) Przepis art. 54 ust. 1 ufe okresla dokumenty i zaswiadczenia, ktére muszg towarzyszy¢ wnio-
skowi 0 zezwolenie. Majg one wskazywac na pewien stopien zaangazowania wnioskodawcow
w dziatania zmierzajgce do utworzenia towarzystwa (np. statut towarzystwa). W tresci tego prze-
pisu nie wymienia sie jednakze dowodu potwierdzajacego zawisto$¢ sprawy o zarejestrowanie
towarzystwa w sadzie rejestrowym. Wniosek o wpisanie towarzystwa — spétki akcyjnej do rejestru
mozna by zresztg na tym etapie uznac za przedwczesny, skoro towarzystwo moze by¢ utworzone
na podstawie zezwolenia UNFE (art. 53 ufe). Gdyby nawet przepisy ufe stawiaty wnioskodawcom
takie wymaganie, to jego niespetnienie bytoby podstawg do nieuwzglednienia wniosku, a nie do
uznania postgpowania za bezprzedmiotowe i do jego umorzenia.

Kryteria dokonywania przez KNF oceny zmian statutu OFE
w zakresie kosztéw obciazajacych cztonkéw OFE - art. 22 ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 23 maja 2000 r., Il SA 385/00
Z uzasadnienia:
W $wietle ufe OFE i PTE stanowig dwa odrebne podmioty — osoby prawne, bedace wtascicielami
odrebnych majatkéw, posiadajagcymi w zwigzku z tym swoje wfasne uprawnienia, obowigzki i in-
teresy. Miedzy tymi podmiotami istnieje oczywiscie $ciste powigzanie, wynikajace przede wszyst-
kim z faktu, iz PTE ma za cel wytacznie utworzenie i zarzadzanie oraz reprezentowanie OFE.
Zakres tych powigzan, zaleznosci i obowigzkéw okresla ufe oraz statuty: towarzystwa i funduszu.
PTE ma status organu zarzadzajacego OFE i z tego tytutu ustawa obcigza go odpowiedzialno$cig
za niewywigzywanie sie z tych obowigzkéw. Naktada réwniez na towarzystwo obowigzek pono-
szenia pewnych kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu. (...) Odrebno$¢ majatkowa
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funduszu i towarzystwa sprawia, ze nie mozna — poza przypadkami wyraznie okreslonymi w usta-
wie lub w statutach — siega¢ po $rodki towarzystwa dla potrzeb funduszu emerytalnego. Przepis
art. 29 ust. 3 ufe stanowi, ze PTE zarzadza funduszem odptatnie i nie wynika stad, iz odptatno$¢
ta jest co do zasady niepetna. Uzupetnienie tej reguty zawiera przepis art. 136 ust. 2 ufe (...).
Przepis art. 136 ust. 1 ufe uznaje réwniez koszty zwigzane z realizacjg transakcji dotyczacych
aktywow funduszu oraz koszty przechowywania tych aktywéw za koszty pokrywane bezpos$red-
nio z aktywow funduszu. Z uwzglednieniem tych wszystkich przepiséw ufe nalezy interpretowac
tre$¢ art. 137 ust. 1 tej ustawy, ktéry nakazuje pokrycie przez towarzystwo kosztéw dziatalnosci
funduszu, niepokrywanych bezposrednio z jego aktywdw. Zdaniem sadu chodzi tu o inne koszty
dziatalnosci funduszu, niz enumeratywnie wymienione w art. 136 ust. 1 i 2 ufe, pokrywane
bezposrednio z aktywoéw funduszu, albo koszty zarzadzania funduszem przekraczajgce wskaznik
ustalony w tym przepisie lub kwote ustalong w statucie. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, iz
omawiane przepisy prawne pozwalajg towarzystwu emerytalnemu na pokrywanie realnych kosz-
téw dziatalnosci funduszu zwigzanych z realizacjg transakcji dotyczacych aktywéw funduszu,
przechowywaniem tych aktywoéw oraz realnych kosztéw zarzadzania funduszem, bezpo$rednio
z aktywoéw funduszu, do maksymalnej wysoko$ci okreslonej w statucie funduszu.

Kandydat na cztonka zarzagdu towarzystwa emerytalnego
jako strona postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia
na utworzenie PTE - art. 54 i 57 pkt 4 ufe

wyrok NSA z dnia 25 wrzeé$nia 2000 r., Il SA 1101-1102/00
Z uzasadnienia:

(...) wedtug pogladéw wyrazanych w piSmiennictwie prawniczym i w orzecznictwie sadowym
wykazanie interesu prawnego wymaga wykazania bezposredniego zwigzku pomiedzy sferg indy-
widualnych praw lub obowigzkéw okreslonego podmiotu, wynikajacych z konkretnych przepisow
materialnego prawa administracyjnego, a sprawg administracyjng, w ktérej te prawa lub obowigz-
ki byty albo mogty by¢ konkretyzowane. Skarzacy nie wykazali, jakie to przepisy materialnego
prawa administracyjnego chronig ich opinie zawodowa. Nie powofali zadnej tego rodzaju normy
prawnej, ktéra pozwalataby rozstrzygna¢ w postepowaniu administracyjnym o tym, czy majg
dostateczne kwalifikacje zawodowe do zasiadania we wtadzach towarzystwa emerytalnego. Prze-
pisem takim nie jest oczywiscie art. 54 ust. 1 pkt 5 ufe. Nie wykazali réwniez, na czym konkretnie
polega naruszenie owych intereséw w wypowiedzi na temat ich kwalifikacji, zawartej w decyzji
UNFE. Nie wystarcza zarzut, ze ocena kwalifikacji jest negatywna i krzywdzaca. Na naruszenie
ich interesu prawnego nie wskazuje takze powotanie sie na blizej nieokreslony wptyw tej oceny
na sytuacje skarzacych w $rodowisku zawodowym. Interes prawny, dajacy przymiot strony musi
by¢ konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie (...). Zawarte w jej uzasadnieniu (uwaga
wtasna: decyzji administracyjnej UNFE) uwagi na temat przydatno$ci skarzacych do zajmowania
stanowisk we wfadzach spétki — towarzystwa emerytalnego, nie stanowig rozstrzygnigcia o ich
prawach lub obowigzkach. Zostaty poczynione w ramach ustalen faktycznych, majacych na celu
zbadanie, czy wnioskujgcy o udzielenie zezwolenia spetniajg przewidziane prawem wymagania
w tym zakresie (...)
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Interes cztonkéw funduszu emerytalnego jako pojecie niedookreslone
— przestanki wydania zezwolenia na zmiane statutu OFE
— art. 22 ust. 2 ufe

wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 maja 2001 r., Il RN 197/00
Z uzasadnienia:
(...) ocena zmiany statutu OFE powinna by¢ dokonywana przez UNFE pod katem zgodnosci tej
zmiany z przepisami prawa lub interesem cztonkéw funduszu. Kryterium zgodnosci z prawem
i kryterium zgodnoéci z interesem czfonkéw sa przy tym kryteriami alternatywnymi na co wska-
zuje uzycie w tym przepisie spojnika ,lub”, wyrazajgcego mozliwg wymiennos$¢ tych kryteriow.
Oznacza to, ze podstawg odmowy udzielenia zezwolenia na projektowane zmiany statutu moze
by¢ albo bezsporne ustalenie, ze zmiany te sg sprzeczne z prawem albo ustalenie, ze zmiany te
sg sprzeczne z interesami cztonkéw funduszu. Prowadzi to do wniosku, ze UNFE jest obowigzany
odmowi¢ udzielenia zezwolenia na zmiane statutu OFE, gdy stwierdzi stanowczo, ze zmiana ta:
(1) narusza interesy czfonkéw funduszu emerytalnego, mimo ze nie jest sprzeczna z prawem,
albo (2) narusza interesy cztonkéw otwartego funduszu emerytalnego i jest zarazem sprzeczna
z prawem, albo (3) nie narusza intereséw czfonkéw otwartego funduszu emerytalnego lecz jest
sprzeczna z prawem. Wprawdzie z reguty jest tak, iz zmiana statutu sprzeczna z prawem narusza
zarazem interesy cztonkow otwartego funduszu emerytalnego, jednakze ze wzgledu na szczegdlny
charakter i przedmiot stosunkéw prawnych taczacych PTE z OFE z jednej strony, z drugiej za$ —
cztonkéw funduszu z tymi podmiotami prawnymi, a nadto ze wzgledu na charakter i przedmiot
kompetencji nadzorczych wykonywanych przez UNFE w stosunku do OFE oraz w uwzglednieniu
zakresu i przedmiotu zmian regulacji statutowej, zasadny jest wniosek ze zgodne z prawem zmia-
ny statutu moga naruszac, jak w niniejszej sprawie, interes cztonkéw OFE (...). Zawarte w art. 22
ust. 2 ufe pojecie ,interes cztonkéw funduszu” jest pojeciem niedookre$lonym (...) ustalenie
Znaczenia uzytego w przepisie art. 22 ust. 2 ufe pojecia niedookre$lonego, a mianowicie ,interes
cztonkéw funduszu”, nie moze by¢ dokonane w wyniku abstrakcyjnej wyktadni tego pojecia, lecz
powinno uwzglednia¢ okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i kontekst normatywny, w kto-
rym to pojecie funkcjonuje. (...) przy ustalaniu znaczenia pojecia ,interes czfonka funduszu”
nalezy uwzgledni¢ okreslony przepisami ustawy charakter OFE jako podmiotéw partycypujacych
w obligatoryjnym systemie zabezpieczenia spofecznego obywateli. Przy okre$laniu tresci tego po-
jecia nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze OFE jest masg majatkowg powstatg z wptat cztonkow
funduszu i zarzadzang przez PTE, ktdre rozporzadza $rodkami funduszu we wtasnym imieniu,
ale na rachunek funduszu. Przedmiotem dziatalnosci funduszu jest gromadzenie i inwestowanie
Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na wyptaty dla cztonkédw po osiggnieciu przez nich wieku
emerytalnego. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zarzadzanie funduszem przez PTE podlega sze-
regu ograniczeniom przewidzianym w ustawie, ktére majg na celu zagwarantowanie odpowiednio
wysokiego putapu bezpieczenstwa zgromadzonych $rodkéw funduszu i maksymalnej rentownosci
ich lokat. Fundusz ma osobowo$¢ prawng, jednakze posiada tylko jeden organ, a mianowicie
zarzad, ktorym jest spotka akcyjna — powszechne towarzystwo emerytalne. Charakterystyczny dla
OFE jest brak w ich strukturze organu reprezentujacego interesy czfonkéw funduszu. W $wietle
tych rozwigzan ustawowych trafne jest stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ze przez
interes cztonka funduszu powinno rozumie¢ sie zarzadzanie $rodkami finansowymi cztonka, ktére
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zostaty powierzone wybranemu funduszowi emerytalnemu, w sposéb racjonalny, zgodny z pra-
wem oraz zasadami sztuki zarzadzania portfelami inwestycyjnymi, w celu osiagniecia maksymal-
nej rentownos$ci przy jednoczesnej minimalizacji ryzyka inwestycyjnego. Interes cztonka funduszu
emerytalnego to réwniez ostateczny efekt prowadzonej dziatalnosci lokacyjnej w postaci zgroma-
dzonych na indywidualnym koncie cztonka $rodkoéw, ktdére zostang w formie transferu przekazane
do zakfadu ubezpieczen emerytalnych po osiggnieciu wieku emerytalnego, co z kolei pozwoli
na wykupienie wybranego $wiadczenia emerytalnego. Przy ustalaniu znaczenia pojecia ,interes
cztonka funduszu” nalezy uwzglednia¢ réwniez przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcy,
iz obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego (...). Wprawdzie uzycie
w art. 22 ust. 2 ufe pojecia ,interes cztonka funduszu” nie jest rbwnoznaczne z przyznaniem
publicznego prawa podmiotowego cztonkom funduszy emerytalnych, to jednak powyzsza norma
konstytucyjna moze stanowi¢ istotng wskazéwke w ustalaniu tresci tego pojecia jako kryterium
oceny zmian w statucie otwartego funduszu emerytalnego. Jak wskazano wyzej, sprecyzowanie
znaczenia pojecia niedookre$lonego, jakim jest interes cztonka otwartego funduszu emerytalnego,
wymaga uwzglednienia nie tylko kontekstu normatywnego, w ktérym to pojecie funkcjonuje, lecz
takze okolicznosci faktycznych sprawy, przy czym idzie tu zaréwno o sytuacjg faktyczng istniejacg
w dacie podejmowania decyzji, jak i sytuacje faktyczna, ktéra powstanie w przysztosci (prognoza).
Whynika to z faktu, iz interes cztonkéw funduszu emerytalnego nie jest jedynie interesem biezacym
relatywizowanym wytacznie do aktualnych okolicznosci stanu faktycznego, lecz jest interesem
Ldtugofalowym” w tym przynajmniej znaczeniu, ze winien by¢ odniesiony do wysokosci $wiad-
czenia, jakie cztonek funduszu otrzyma po osiggnieciu wieku emerytalnego. W zwigzku z tym
interes cztonka Funduszu nie moze by¢ utozsamiany jedynie z wasko rozumianym biezacym
interesem finansowym, wigzanym wyfacznie z kosztami funkcjonowania Funduszu pokrywanymi
bezposrednio z jego aktywdw, lecz nalezy uwzgledni¢, ze interes cztonka funduszu jest nalezycie
chroniony, gdy nastepuje przyrost wartosci aktywoéw Funduszu, dzieki czemu cztonek Funduszu
przechodzac na emeryture moze otrzymac¢ wyzsze $wiadczenie. Przy ustalaniu znaczenia pojecia
Jinteres cztonka funduszu” nalezy mie¢ na uwadze, ze miedzy interesem finansowym akcjona-
riuszy powszechnego towarzystwa emerytalnego a interesem cztonkéw funduszy emerytalnych
moze powstac sprzecznos$¢, zwlaszcza za$ w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, powszechne
towarzystwo emerytalne pokrywa cze$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg transakcji dotyczacych
aktywow funduszu, przechowywania tych aktywéw oraz kosztéw zarzadzania funduszem bezpo-
$rednio z aktywoéw funduszu.

Specyfika postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie
wydania zezwolenia na zmiane statutu OFE - art. 22 ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 12 maja 2003 ., Il SA 4203/01
Z uzasadnienia:
(...) w analizowanym przepisie art. 22 ust. 2 ufe, stosownie do ktérego UNFE odmawia zezwolenia
na zmiane statutu, jezeli zmiana jest sprzeczna z prawem lub interesem czfonkéw funduszu. (...)
W postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie decyzji UNFE z dnia 3 stycznia 2000 r.
nr (...) nie przeprowadzono postepowania dowodowego, ktdre bytoby ukierunkowane na wyjasnienie
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tych wszystkich istotnych okoliczno$ci, na ktére wskazat SN, pozwalajacych na dokonanie oceny,
czy projektowana zmiana § 14 ust. 1 pkt 5 statutu jest sprzeczna z interesem cztonkéw funduszu.
Bez przeprowadzenia takiego postepowania, nie wyfaczajac dowodu z opinii biegtych, Sad nie moze
skontrolowac prawidfowosci decyzji UNFE z dnia 3 stycznia 2000 r. Wskaza¢ tutaj nalezy, iz NSA
dysponuje ograniczonymi mozliwosciami prowadzenia postgpowania dowodowego (...). Sad orzeka
na podstawie akt sprawy (...). Z omawianych wzgledéw zaskarzona decyzja oraz poprzedzajaca jg
decyzja z dnia 19 listopada 1999 r., w zakresie odmowy wyrazenia zgody na zmiane § 14 ust. 1 pkt5
statutu, zapadty z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, co uzasadnia ich uchylenie.

Zakres uprawnien KNF w toku postepowania o wydanie zezwolenia
na przejecie zarzadzania OFE — umowa o przejecie zarzadzania
— art. 68 ust. 3 pkt 1 lit. a) ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., VI SA/Wa 1659/06
Z uzasadnienia:
Stosownie do art. 66 ust. 1 ufe powszechne towarzystwo, ktére zamierza zrezygnowac z prowa-
dzenia dotychczasowej dziatalnosci, moze, na podstawie umowy zawartej z innym powszechnym
towarzystwem, przekaza¢ temu towarzystwu zarzadzanie otwartym funduszem, ktérym zarzadza.
Z kolei, jak stanowi art. 68 ust. 1 ufe przejecie zarzadzania funduszem w przypadkach, o kté-
rych mowa w art. 66, oraz potaczenie towarzystw wymaga zezwolenia organu nadzoru. (...)
W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem postgpowania byfo udzielenie, w trybie
art. 68 ust. 1 ufe przez KNUIFE jako organ nadzoru, zezwolenia na przejecie zarzadzania OFE
(...) przez skarzacg Spotke z jej wniosku.(...) KNUIFE miata zatem oceni¢, czy ztozony wniosek
spetnia warunki formalne okre$lone w art. 68 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a-f) ufe, a nastepnie,
w przypadku stwierdzenia, iz ztozony wniosek nie jest obarczony brakami formalnymi, dokona¢
jego analizy merytorycznej przez pryzmat przepisu art. 68 ust. 8 pkt 1-6) ufe i przyzna¢ prawo,
ktérego domagata sie skarzaca (udzieli¢ zezwolenia), badz tego prawa odmoéwi¢. Ewentualne
stwierdzenie przez organ braku formalnego ztozonego wniosku winno skutkowac, stosownie do
art. 64 § 2 Kpa, wezwaniem do usuniecia brakéw w okre$lonym terminie, pod rygorem pozosta-
wienia wniosku bez rozpoznania. (...) przedmiotem sprawy byto udzielenie przez organ nadzo-
ru zezwolenia na przejecie zarzadzania funduszem emerytalnym, nie za$ zatwierdzenie umowy
0 przejecie zarzadzania. ,Kwalifikacja zadania” zgtoszonego przez (...), o ktérej moéwi organ w de-
cyzji, zawiera sig catkowicie we wniosku i nie jest potrzebne dla zidentyfikowania tego zadania
dokonywanie analizy zataczonej umowy. Po drugie, nawet w razie watpliwosci co do zadania
strony postepowania zafgczona umowa, jako dowdd w sprawie, mogta tylko dodatkowo przyczy-
ni¢ sie do wyjasnienia tej kwestii. Wreszcie po trzecie, umowa, mimo ze niezbedna, stanowita
jedynie zatgcznik do wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie o udzielenie zezwolenia
na przejecie zarzadzania i z mocy ustawy — art. 68 ust. 8 pkt 1 ufe — podlegata badaniu pod
wzgledem spetniania warunkéw ustawg okreslonych. W przypadku, jezeli wniosek i dofaczone
dokumenty nie spetniatyby ustawowych wymogow, to zgodnie z art. 68 ust. 8 pkt 1) ufe organ
nadzoru miatby obowigzek odmdéwi¢ wydania zezwolenia, jednak, co wymaga podkreslenia, na
tle przedstawionego stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, brak byto podstaw do umorzenia
postepowania (...) KNUIFE, tak jak funkcjonujaca obecnie KNF, jako organ, ktérego celem jest
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ochrona intereséw cztonkéw funduszy emerytalnych oraz uczestnikéw pracowniczych programoéw
emerytalnych, realizujac obowigzki natozone na nig ustawg (...) nie moze swoim dziataniem
uchyla¢ sie od podejmowania rozstrzygnie¢ stuzacych celowi, dla ktérego zostafa powotana (...).
Powotany art. 68 ust. 1 ufe wskazuje przeciez obowigzek uzyskania zezwolenia organu nadzoru
na przejecie zarzadzania w kazdym przypadku, o ktérym mowa w art. 66 ofe. Powyzsze oznacza,
ze obowigzkowi podmiotu przejmujgcego zarzadzanie funduszem wystagpienia do organu nadzoru
ze stosownym wnioskiem odpowiada obowigzek tego organu merytorycznego zatatwienia sprawy.
Reasumujac, w sytuacji, gdy ztozony zostat w trybie art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 ufe
odpowiadajacy wymogom formalnym wniosek o wydanie zezwolenia na przejecie zarzadzania
funduszem emerytalnym, w razie stwierdzenia, iz w sprawie wystepuje przestanka, o ktérej mowa
w art. 66 ust. 1 ufe organ nie moze uchyli¢ sie od rozstrzygnigcia sprawy i umorzy¢ postgpowania
na podstawie art. 105 § 1 Kpa z tego tylko wzgledu, ze w zatgczonej do wniosku umowie kwestie
przejecia zarzadzania funduszem nie sg jedynym przedmiotem tej umowy (...) przepisy ufe nie
formutuja zadnych warunkéw formalnych, jakim powinna odpowiada¢ umowa regulujaca kwestie
przekazania zarzadzania funduszem. (...) W ocenie Sadu, na tle przepiséw art. 66 ust. 1, 1a oraz
ust. 2, art. 68 ust. 1 i 2 oraz cyt. art. 68 ust. 8 pkt 1) ufe mozna sformufowa¢ wymagania, jakie
stawiane sg wnioskujgcemu o wydanie zezwolenia na przejgcie zarzgdzania OFE, odno$nie umo-
Wy 0 przejecie zarzadzania. Niewatpliwie musi by¢ ona zawarta na pi$mie, a stronami umowy
muszg by¢ towarzystwo przekazujace zarzadzanie i towarzystwo przejmujgce. Jej postanowienia
muszg cato$ciowo i bez watpliwosci regulowac poszczegdine kwestie zwigzane z przejeciem za-
rzadzania. Bez znaczenia pozostaje nazwa umowy, czy postanowienia, ktére dotycza innych,
nizli tylko przejecie zarzadzania spraw. Istotne jest, aby przedstawiona organowi jako zafgcznik
do wniosku umowa zawierata wszystkie z punktu widzenia organu nadzoru postanowienia re-
gulujace sprawe przejecia zarzadzania i aby umowa ta wraz z pozostatymi zatgcznikami pozwa-
lafa organowi na dokonanie oceny, czy ewentualne wydanie zezwolenia nie stoi w sprzecznosci
z art. 68 ust. 8 ufe. Nalezy stwierdzi¢, ze formuta umowna, w jakiej strony przekazujaca i przej-
mujaca zarzadzanie uzgodnig to przejecie, jest obojetna dla organu, ktéry nie ocenia waloréw
lub mankamentéw umowy pod katem cywilistycznym, a ma jedynie po dokonaniu oceny posta-
nowien umownych odnoszacych sie do przejecia zarzadzania, wyda¢ badz odmoéwi¢ wydania
zezwolenia i uzasadni¢ rozstrzygniecie, co w rozpatrywanej sprawie nie nastgpifo.

I1l. 2. Dziatalnos¢ operacyjna OFE i PTE w orzecznictwie
sadow administracyjnych

Przedmiot przedsiebiorstwa PTE — dodatkowe korzys$ci wynikajace
z cztonkostwa w OFE - art. 29 i 92 ufe

wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2000 r., Il SA 1699/00
Z uzasadnienia:
W szczegolnosci zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniem UNFE, ze zakwestionowana umowa z dnia
2 listopada 1999 r., zawarta miedzy Towarzystwem (...) a (...), z naruszeniem art. 92 ust. 1 ufe,
udzielata korzy$ci majatkowej cztonkom OFE, polegajacej na uzyczeniu dekodera do nieodptatnego
odbioru programéw multimedialnych, i to zresztg na warunkach niedostepnych dla oséb niebeda-
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cych cztonkami wspomnianego Funduszu, co z resztg dla sprawy naruszenia tego przepisu i tak nie
miatoby juz istotnego znaczenia. To wigzane $Swiadczenie, niewatpliwie o charakterze materialnym,
zachecato osoby niebedace cztonkami OFE do jego przystapienia, jezeli tylko byty zainteresowane
otrzymaniem dekodera. Ubocznym rezultatem tego wigzanego $wiadczenia jest zatarcie przejrzy-
stosci oferty OFE, kierowanej pod adresem potencjalnych cztonkdw, co utrudnia tym osobom do-
konanie racjonalnego wyboru OFE, spos$réd wielu funkcjonujacych na rynku. Ubocznym skutkiem
wspomnianej umowy jest transferowanie znacznych $rodkéw finansowych Towarzystwa na rzecz
swego akcjonariusza, (...) co moze zagraza¢ ptynnosci finansowej Towarzystwa, niezbednej dla za-
rzadzania OFE. Nie sposéb takze odmoéwi¢ racji ustaleniom zaskarzonej decyzji o naruszeniu przez
Towarzystwo art. 29 ust. 1 ufe, ktdry to przepis nakazuje organowi funduszu emerytalnego ogra-
niczenie swej dziatalnosci wyfacznie do zarzadzania funduszem. Jesli sie zwazy, iz Towarzystwo,
w nastepstwie zawarcia z (...) umowy z dnia 2 listopada 1999 r., stato sie w swej istocie akwizyto-
rem (...), ufatwiajacej jej (...) pozyskiwanie klientéw na ustugi $wiadczone przez telewizje.

Stosowanie przepiséw prawa cywilnego na gruncie cztonkostwa w OFE
— jednostka rozrachunkowa — art. 99 ufe

wyrok NSA z dnia 7 lutego 2006 r., Il GSK 379/05
Z uzasadnienia:
Sad | instancji zasadnie podkreslit, ze jednostka rozrachunkowa jest zasadniczym elementem
rachunku prowadzonego w ramach funduszu, ktéra odzwierciedla stan posiadania cztonka. Zale-
cenie pokontrolne odnosito sie do sytuacji, w ktdrej pobranie optat i umorzenia okre$lonej liczby
jednostek rozrachunkowych nastgpowato wbrew woli cztonka funduszu, w wyniku sfatszowania
o$wiadczenia woli. Wymog, by w nastepstwie przywrécenia do stanu poprzedniego, cztonek fun-
duszu dysponowat takg samg iloscig jednostek rozrachunkowych, jakg miat poprzednio, odpo-
wiada zasadzie, ze czynno$ci prawnie bezskuteczne nie wywotujg skutkéw prawnych. Rejestr
powinien odzwierciedla¢ rzeczywisty stan jednostek naleznych cztonkowi funduszu. Zwrot optat,
w nastepstwie przywrdcenia czfonkostwa, byt spowodowany stwierdzeniem braku o$wiadcze-
nia woli cztonka funduszu. Sfatszowane zawiadomienie o rozwigzaniu umowy cztonkostwa nie
moze bowiem wywotywac¢ skutkéw prawnych. Wobec ustalenia, ze cztonek funduszu nie skfadat
o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy nalezy przyja¢, ze brak byto podstaw do umorzenia
jednostek rozrachunkowych. W razie ustalenia powyzszego faktu, ilos¢ jednostek rozrachunko-
wych nie powinna ulec zmianie w rejestrze (...). Postugiwanie sie per analogiam konstrukcjg
znang prawu cywilnemu, nie jest wykluczone zwazywszy, ze umowa z funduszem ma charakter
cywilnoprawny. Przywrdcenie do stanu sprzed zdarzenia, ktére nie wywotato skutkéw prawnych,
stanowito zatem odtworzenie prawidfowych, zgodnych ze stanem prawnym zapiséw w rejestrze.

Tajemnica zawodowa w dziafalnosci PTE i OFE - art. 49 ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2007 r., Il GSK 255/06
Z uzasadnienia:
W ufe ustawodawca wprowadzit szereg rozwigzan normatywnych, ktérych celem jest wtasnie
ochrona intereséw cztonkéw funduszu. Do takich przepiséw nalezy, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, regulacja zawarta w art. 49 ufe. Wskazany przepis w ust. 2 definiuje pojecie
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tajemnicy zawodowej, w ust. 1 wymienia podmioty zobowigzane do jej zachowania, a w ust. 3
wyfacza obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej w przypadkach okre$lonych w tym prze-
pisie. Dla dalszych rozwazan koniecznym jest przytoczenie petnego brzmienia art. 49 ust. 2 ufe,
w mysl, ktdrego tajemnica zawodowa obejmuje informacje zwigzane z lokatami funduszu, reje-
strem czfonkéw funduszu, rozporzadzeniami cztonkéw funduszu na wypadek $Smierci oraz o$wiad-
czeniami, o ktérych mowa w art. 83 ufe, ktérych ujawnienie mogfoby naruszy¢ interes cztonkéw
funduszu lub interes czfonkéw obrotu papierami wartosciowymi. Okreslenie kategorii informacji
objetych tajemnicg zawodowg moze nasuwac pewne watpliwosci interpretacyjne w stosunku do
tej kategorii, ktéra zostata nazwana ,informacjg zwigzang z lokatami”. W odrdznieniu bowiem do
pozostatych danych, objetych tajemnicg zawodowg ten rodzaj informacji okreslony zostat w sposéb
wymagajacy doprecyzowania w drodze wykfadni. W ufe w rozdziale 15 okres$lono zasady dziatal-
nosci lokacyjnej OFE. Z przepiséw tego rozdziatu nalezy wywies¢, ze pojecie informacji zwigzanych
z lokatami obejmuije nie tylko dane dotyczace lokat dokonanych, ale réwniez caty przebieg procesu
lokowania aktywow, ktére powinny by¢ lokowane zgodnie z przepisami ustawy, przy réwnoczesnym
dazeniu do osiagniecia maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i rentownosci dokonanych lokat
(art. 139 ufe). W Swietle tej argumentacji naruszeniem tajemnicy zawodowej, bedzie ujawnienie
informacji o zamiarach lokacyjnych funduszu, ktérych ujawnienie mogtoby naruszy¢ interes czton-
kéw funduszu lub interes uczestnikéw publicznego obrotu papierami wartosciowymi. Mie¢ trzeba
przy tym na wzgledzie réwniez to, na co wczesniej zwrécit uwage NSA, iz wystarczajaca przestankag
do uznania, iz doszfo do ujawnienia tajemnicy zawodowej jest istnienie potencjalnego zagrozenia
naruszenia intereséw podmiotéw wymienionych w art. 49 ust. 2 ufe, a fakt odniesienia korzysci
z naruszenia zakazu jest prawnie obojetny dla wyniku postepowania administracyjnego i nie stanowi
istotnego elementu stanu faktycznego, ktdry nalezatoby w sprawie ustalic.

Ograniczenia dziatalnosci zawodowej oséb podejmujacych decyzje
o sposobie lokowania aktywéw OFE - art. 47 ufe

wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2007 r., Il GSK 256/06
Z uzasadnienia:
Ufe wprowadzita szereg zasad, ktérych celem jest zapobiezenie sytuacjom niepozadanym z punktu
widzenia intereséw cztonkéw funduszu. Do takich unormowan prawnych nalezy, w ocenie sktadu
orzekajagcego NSA, zakaz wynikajacy z art. 47 w zwigzku z powotanym w nim art. 42 ust. 1
pkt 1-7 ufe. Celem tego przepisu nie jest wszak ograniczenie dziatalnosci zarobkowej oséb podej-
mujgcych decyzje o sposobie lokowania aktywow funduszu, lecz poprzez enumeratywne wskazanie
instytucji zwigzanych z zakresem obowigzkéw pracownika, wyeliminowanie sytuacji prowadzacej
do konfliktu intereséw. Dlatego tez obowigzkiem pracodawcy, wynikajacym z tresci art. 47 ufe, jest
podjecie takich dziatah organizacyjnych, ktére sprawia, iz zarbwno w momencie zatrudnienia, jak
i przez caty okres jego trwania bedzie dysponowat wiedza umozliwiajacg mu kontrole przestrzegania
przez pracownika zakazu, o ktérym mowa w przywotanym przepisie (...). W ocenie sktadu rozpo-
znajacego skarge kasacyjng z kwalifikowanym naruszeniem prawa mamy do czynienia wéwczas,
gdy naruszenie to ma taki charakter, jest tak gfeboko niezgodne ze stosowaniem prawa obowigzujg-
cego, ze stanowi zaprzeczenie samej istoty unormowania zawartego w okre$lonym przepisie praw-
nym. Zaprzeczenie istoty unormowania zawartego w art. 47 ufe stanowi razace naruszenie prawa.
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I1l. 3. Nadzér nad dziatalnoscig lokacyjng OFE w orzecznictwie
sadow administracyjnych

Charakter odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenie przepiséw
okreslajacych zasady dziatalnosci lokacyjnej OFE — art. 156 ufe

wyrok NSA z dnia 13 listopada 2001 r., Il SA 2600/00
Z uzasadnienia:

(...) odpowiedzialno$¢ administracyjna towarzystwa emerytalnego okre$lona w art. 156 ufe nie
jest pod wzgledem przestanek tozsama z odpowiedzialno$cig uregulowang w art. 204 ust. 7 ufe.
Odmiennie okre$lono réwniez mozliwe do zastosowania w ich ramach $rodki sanacyjne. Dlatego
tez UNFE traktujac zawarcie wspomnianej umowy z (...) SA w kategoriach razacych nieprawidfo-
wosci i jednoczesnie wymierzajac za to kare pieniezng na podstawie art. 156 ufe naruszyt przepis
art. 204 ust. 6 ufe (...)

Przestanki wymierzenia sankcji administracyjnej za naruszenie przepiséw
regulujacych dziatalnos¢ lokacyjng OFE - zasady prowadzenia dziatalnosci
lokacyjnej — art. 156 ufe

wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2003 r. Il SA 866/02
Z uzasadnienia:

Aczkolwiek niekwestionowang zasada dziafalnosci OFE jest zarzadzanie aktywami w sposéb
obliczony na zapewnienie ptynnosci finansowej oraz na zabezpieczenie interesu cztonkéw fun-
duszy, jednak nie jest to zasada konkurencyjna wobec obowigzku przestrzegania przepiséw
ustawy i prowadzenia tej dziatalnosci zgodnie z tymi przepisami. Zatem okre$lone przepisami
reguty dziatania funduszy w zakresie zarzadzania aktywami nie mogg by¢ przeciwstawiane in-
teresowi cztonkéw funduszy. Interes ten winien by¢ bowiem realizowany w ramach tych regut.
Wynika to wprost z art. 139 ufe, wedfug ktérego fundusz lokuje swoje aktywa zgodnie z prze-
pisami ustawy, dgzac do osiggniecia maksymalnego stopnia bezpieczenstwa i rentownosci do-
konywanych lokat. Obowigzek lokowania aktywéw zgodnie z przepisami ustawy, ma w $wietle
tego przepisu bezwzgledny charakter. OFE jest masa majatkowa powstatg z wptat czfonkow
funduszu i zarzadzang przez PTE, ktére rozporzadza $rodkami funduszu we wtasnym imieniu,
ale na rachunek funduszu. Jako organ zarzadzajacy funduszem, PTE odpowiada za niewywig-
zywanie sie z obowigzkdéw dotyczacych tego zarzadu. Zarzad funduszem wykonywany jest w ra-
mach swobody prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej, jednak doznaje szeregu przewidzianych
w ustawie ograniczen. Ograniczenia te majg na celu zagwarantowanie odpowiednio wysokiego
putapu bezpieczenstwa zgromadzonych $rodkéw funduszu i maksymalnej rentownosci lokat,
przy jednoczesnej minimalizacji ryzyka inwestycyjnego. W sumie stuzg zabezpieczeniu realiza-
cji uzasadnionego interesu czfonkéw funduszu.
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Przestanki wymierzenia sankcji administracyjnej
za naruszenie przepiséw regulujacych dziatalnos$¢ lokacyjng OFE
- nalezyta starannos¢ w prowadzeniu dziatalnosci lokacyjnej
— art. 156 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2005 r., VI SA/Wa 842/04
Z uzasadnienia:

Jest niesporne, ze w sierpniu 2002 r. doszto do pofaczenia dwdch towarzystw emerytalnych. Juz
wtedy byto wiadomo, ze OFE kazdego z nich maja udziat w akcjach (...) a ich ilo$¢ po zsumowa-
niu przekroczy dopuszczalny prég 10%. Skarzaca po pofaczeniu przejeta zarzgdzanie OFE (...)
i miata pefne mozliwosci ostroznego przygotowania dostosowania ilosci posiadanych akcji do
wymogow ustawy, wiedziata bowiem, ze po pofgczeniu funduszy musi doj$¢ do przekroczenia
dopuszczalnego limitu. Zamiast dziatat majacych na celu zbywanie akcji w grudniu 2002 r. oba
zarzadzane przez skarzaca fundusze nabyty kolejne akcje (...) ptacac zaniepo 37,27 zti32,10 zt.
Gdy (...) stycznia 2003 r. dokonana zostata wycena akcji i stwierdzone przekroczenie 10%
limitu, rozpoczat bieg 6 miesigczny termin na sprzedaz akcji. Jednak skarzaca nadal nie pod-
jeta zdecydowanych dziatan majacych na celu zbycie akcji, a przede wszystkim nieprawidfowo
i zbyt optymistycznie ocenita sytuacje co do mozliwosci sprzedazy duzej ilosci akcji. Ta wadliwa
ocena sytuacji, niebioraca pod uwage ztych tendencji (...) i matego zainteresowania akcjami
tej spdtki oraz oczywistego faktu, ze duza podaz spowoduje spadek ceny musi by¢ uznana za
dziatanie nieprofesjonalne i zasadnie tak jg okreslita Komisja. Wadliwa ocena sytuacji spowodo-
wata kolejne, co najmniej lekkomysine i nieprofesjonalne, omieszkanie miesiecznego terminu
na zfozenie wniosku o przedtuzenie okresu dostosowawczego. Nie sktadajgc tego wniosku skar-
7aca skazata sama siebie na konieczno$¢ dziatania w po$piechu i w przymusie ekonomicznym.
W przedstawionym materiale brak jakichkolwiek faktow, ktére uzasadniatyby $wiadomg rezy-
gnacje z mozliwos$ci przedtuzenia terminu dostosowawczego do 12 miesiecy zgodnie z art. 149
ust. 3 ufe. Fakt, ze o przedtuzenie 6 miesiecznego terminu dostosowawczego skarzaca zwrécita
sie po uptywie tego terminu, a wiec w chwili, gdy jej funkcjonowanie byto juz sprzeczne z pra-
wem i w 5 miesiecy po wygasnieciu mozliwosci wnoszenia o przedfuzenie $wiadczy, ze jej dzia-
fanie nie tylko pozbawione byfo ,najwyzszej zawodowej starannosci”, ktérg sobie przypisuje, ale
byto zupetnie niestaranne i doprowadzito do dziatania z naruszeniem prawa. Wskazane wyzej
kolejne bfedy doprowadzity do tego, ze dziatajgc w zawinionym przez siebie po$piechu i w nie-
korzystnej sytuacji gietdowej skarzaca zmuszona byta sprzeda¢ w grudniu 2003 r. akcje po
7,50 zt za sztuke, podczas gdy rok wczesniej kupowata je po 37,27 zti 32,10 zt. W ocenie Sgdu
w opisanym stanie rzeczy KNF prawidtowo poczynita ustalenia faktyczne, a w oparciu o nie
prawidfowo uznata, ze skarzaca nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 149 ust. 2 ufe
i nie dostosowata dziatalnosci do wymogoéw okre$lonych w ustawie w przewidzianym ustawg
terminie z powodu niedochowania starannosci w dziatalnosci statutowej i braku nalezytej dba-
tosci o interes cztonkdéw funduszu.
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Przestanki wymierzenia sankcji administracyjnej za naruszenie przepiséw
regulujacych dziatalno$¢ lokacyjna OFE - specyfika instrumentéow
nadzoru nad dziatalnoscia lokacyjna — art. 156 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2008 r., VI SA/Wa 1318/08
Z uzasadnienia:
(...) organ nadzoru, na mocy art. 156 ufe, byt upowazniony do natozenia na skarzace Towarzy-
stwo kary pienieznej. Zgodnie bowiem z tym przepisem ustawy, jezeli fundusz nie przestrzega
m.in. przepiséw ustawy okreslajacych zasady dziatalnosci lokacyjnej, organ nadzoru moze nafo-
zy¢ na towarzystwo kare pieniezng w wysokosci do 500.000 zfotych. Konstrukcja omawianego
przepisu wskazuje, ze decyzja wydawana na jego podstawie ma charakter uznaniowy. Szcze-
gblna istota decyzji uznaniowych polega na starannym przedstawieniu branych przez organ pod
uwage przestanek przemawiajgcych za okreslonym rozstrzygnieciem. Kontrola sagdowa tego typu
decyzji ma zakres ograniczony i sprowadza sie do ustalenia czy decyzja zostata podjeta przez
organ uprawniony, czy przepisy prawa materialnego pozwalaty na podjecie takiej decyzji, czy
samo rozstrzygniecie nie nosi cech dowolnosci, czy organ przy wydawaniu decyzji nie przekroczyt
granic uznania administracyjnego i czy uzasadnit rozstrzygnigcie dostatecznie zindywidualizowa-
nymi przestankami. W rozpoznawanej sprawie Sad uznat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
przez uprawniony organ nadzoru tj. KNF, w oparciu o powotany przepis ufe, ktéry zezwalat na
podjecie takiego rozstrzygniecia. Spetniona zostata takze powinno$¢ rozwazenia stusznego inte-
resu strony, jak réwniez interesu spotecznego. Organ wszechstronnie zanalizowat stan faktyczny
sprawy, uznajac, ze wystapienie stwierdzonych nieprawidfowos$ci upowaznia go do natozenia
kary pienigznej. Decyzja organu nie nosi zatem cech dowolno$ci, a organ rozstrzygajac w przed-
miotowym przypadku nie przekroczyt granic uznania administracyjnego. W szczegélnosci organ
precyzyjnie — wbrew zarzutom skargi — wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie przemawiaty
za potrzebg i zasadnoscig natozenia na skarzace Towarzystwo kary pienieznej, uznajac przy tym,
ze kara winna mobilizowa¢ Towarzystwo do uszczelnienia procedur kontrolnych, a takze spetnia¢
funkcjg prewencyjng 0golng, polegajaca na powstrzymywaniu innych podmiotéw zarzadzajacych
aktywami funduszu emerytalnego przed dopuszczaniem sig¢ podobnych bezprawnosci admini-
stracyjnych. Uwzglednit zatem, ze Towarzystwo nie dochowato nalezytej staranno$ci przy prowa-
dzeniu dziatalnosci lokacyjnej Funduszu, niedostatecznie rozpoznato ryzyko operacyjne zwigzane
z przedmiotowg lokatg aktywéw Funduszu (...). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dziatalno$¢
lokacyjna Funduszu ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia interesu cztonkéw fundu-
szy emerytalnych i wszelkie nieprawidfowosci stwierdzone w tym zakresie przez organ nadzoru
upowazniajg go do podjecia krokdw, majacych na celu przeciwdziatanie takim sytuacjom. Jedng
z mozliwoéci dziatania w tym kierunku, przewidziang przez prawo, jest nafozenie kary pieniez-
nej. Decydujac sie na zastosowanie tego $rodka organ prawidtowo — zdaniem Sadu — zwazyt, ze
Towarzystwo w ramach swej struktury organizacyjnej nie byto w stanie dostrzec juz istniejacego
naruszenia prawa i uzdrowi¢ prowadzenie dziafalnosci lokacyjnej. Stwierdzone naruszenie trwato
przez 6 kolejnych dni roboczych. Zasadne w tej sytuacji zdaje sie by¢ pytanie co statoby sie gdy-
by nie interwencja organu nadzoru, wskazujgca stwierdzone naruszenie prawa i wzywajgca do
ztozenia wyjasnien. Na podkreslenie zastuguje réwniez, ze dziatalno$¢ depozytariusza nie zwal-
nia Towarzystwa ze statego monitorowania limitéw zaangazowania funduszu w rézne kategorie
lokat. Whrew twierdzeniom skargi art. 156 ufe, dla zastosowania kary pienieznej, nie wprowa-
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dza warunku powtarzalno$ci naruszenia przepiséw ustawy regulujacych dziatalno$¢ lokacyjna.
Ma racje organ twierdzac, ze tego rodzaju metoda formutowania przepiséw, jakag zastosowano
w ww. artykule ustawy, jest powszechnie stosowana przez normodawce dla wyrazenia hipotezy
normy prawnej. Uzyte stowa muszg mie¢ bowiem charakter generalny i ogélny. Okreslenie ,nie
przestrzega” zawarte w ww. przepisie odnosi sig generalnie do funkcjonowania funduszu w za-
kresie dziatalnos$ci lokacyjnej i dotyczy zaréwno takiej sytuacji, gdy fundusz jednokrotnie naruszy
przepisy ustawy, jak tez i wowczas gdy nastepuje to wielokrotnie (...). Art. 156 ufe znajduje
sie w rozdziale 15 dotyczacym dziatalnosci lokacyjnej funduszy emerytalnych i kara pieniezna
w nim przewidziana odnosi sie jedynie do naruszenia przepiséw ustawy okre$lajacych zasady
tej dziatalno$ci. W tym zakresie nie jest przewidziana instytucja wyznaczania terminu do usu-
niecia nieprawidfowosci i uzaleznienia mozliwosci natozenia kary od niepodporzadkowania sig
temu obowigzkowi. Tryb taki przewiduje natomiast art. 204 ufe, znajdujacy sie w rozdziale 21
dotyczacym nadzoru nad dziatalnoscig funduszy emerytalnych, jednakze ma on zastosowanie
tylko w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnosci funduszu. Nie ma on zatem
zastosowania do stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie, sprowadzajacego sie
do przekroczenia limitu inwestycyjnego. Na podkreslenie zastuguje, ze ufe przewiduje szereg
kar pienieznych, lecz kazda z nich przewidziana jest za naruszenie innego typu. Oznacza to, ze
trybu okre$lonego przy nakfadaniu danej kary pienieznej nie mozna przenosi¢ na kare pieniezng
ustalong za dopuszczenie sie innego naruszenia.

I1l. 4. Obowiazki informacyjne i dziatalno$¢ reklamowa
OFE i PTE w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

Specyfika postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania
przez KNF decyzji administracyjnej w przedmiocie ustanowienia zakazu
reklamowego — art. 197 ust. 3 ufe

wyrok NSA z dnia 22 listopada 2002 r., Il SA 2186/01
Z uzasadnienia:

Materia zaskarzonej decyzji, a mianowicie zakaz podawania informacji, ktére nie sg kwestio-
nowane odnosnie ich prawidtowosci niewatpliwie wymagataby wnikliwej analizy i oceny tresci
tych informacji, ale takze udowodnienia, ze mogta ona wprowadzi¢ w btad zainteresowanych.
Wydaje sie, ze takie stwierdzenia przerastato mozliwos$ci samodzielnej oceny organu bez prze-
prowadzenia w tym zakresie dowodéw. Sam dobdr korzystnych dla towarzystwa materiatéw
w celach reklamowych, jesli materiaty tez byty prawdziwe i zgodne z rzeczywisto$cig, czego or-
gan nie kwestionowat nie oznacza, ze informacje oparte na tych materiatach moga wprowadzac
w bfad cztonkéw Funduszu. Przede wszystkim cztonkowie Funduszu mieli potencjalng mozli-
wo$¢ bezposredniego zapoznania sie ze wszystkimi publikacjami w catosci, w prasie zrédtowej
i samodzielnego poréwnania tresci zamieszczonych informacji w broszurze z tre$cig artykutéw
opublikowanych w prasie.
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Reklama OFE wprowadzajaca w btad — art. 197 ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2003 r., Il SA 1367/01
Z uzasadnienia:

W Swietle przepiséw ufe PTE ma status organu zarzgdzajacego OFE i reprezentujgcego ten fun-
dusz. Z tego tytutu obcigzone jest odpowiedzialnoscig za niewywigzywanie sie z obowigzkéw
natozonych przepisami ustawy w zwigzku z tym zarzadem. Z (...) art. 197 ust. 1 ufe wyni-
ka obowigzek towarzystwa rzetelnego przedstawiania sytuacji finansowej funduszu oraz ryzy-
ka zwigzanego z cztonkostwem w funduszu, we wszystkich informacjach o funduszu, w tym
w informacjach reklamowych publikowanych przez towarzystwo, a takze na jego zlecenie
i rzecz lub na rzecz funduszu. Zakwestionowany w sprawie list (...) o niewatpliwie reklamowym
charakterze, nie odpowiada zdaniem Sadu kryterium rzetelnosci informacyjnej w rozumieniu
w/w przepisu ustawy. W konsekwencji mégt on co najmniej wprowadzaé adresatéw w btad
co do rzeczywistej pozycji Funduszu wsréd pozostatych funduszy emerytalnych, a tym samym
zaweza¢ mozliwosci oceny tego Funduszu na tle innych funduszy (...). Mozna jednie podkresli¢
pozostajacy poza sporem w tej sprawie fakt istnienia w dacie listu otwartych funduszy emerytal-
nych, legitymujgcych sig lepszymi wynikami inwestycyjnymi niz osiggnigte przez Fundusz, lecz
nieobjetych w liscie graficzng ilustracjg stopy zwrotu przedstawiajgcg tylko pie¢ najwiekszych
funduszy. W tym zestawieniu skarzacy Fundusz prezentuje sie najkorzystniej. Jednak pominiecie
w informacji pozostatych funduszy, a przede wszystkich tych, ktére osiagnety lepsze rezultaty,
uzasadnia zarzut nierzetelnosci. Poza zakresem tej informacji pozostajg bowiem tresci istotne dla
adresata, pozbawionego tym samym mozliwosci petnego (a nie wybidrczego) poréwnania wyni-
kéw dziatalnosci Funduszu z wynikami osiggnietymi przez inne fundusze. Skoro Fundusz zdecy-
dowat sie na koncepcje zaprezentowania swoich osiggnie¢ przez nawigzanie do wynikéw innych
funduszy, to obowigzany byt uczyni¢ to konsekwentnie, podajac w przyjetej kategorii poréwnania
dane wszystkich funduszy funkcjonujacych na rynku, a nie tylko funduszy najwiekszych, zwa-
Zywszy rowniez na to, ze wielko$¢ funduszu nie przektada sie wprost na rezultaty inwestycyjne.
Pominiecie w/w informacji funduszy, ktére uzyskaty wyzszg stope zwrotu niz Fundusz, ktéry tylko
w nastgpstwie okreslonego przez siebie doboru danych, przedstawiony zostat pod tym wzgledem
na pierwszym miejscu, nosi cechy manipulacji informacjg przed czym m.in. ma zapobiegac
unormowanie w/w art. 197 ust. 1 ufe. Przepis ten wprowadzit podwyzszone standardy informa-
cji (w tym informacji reklamowych) publikowanych przez towarzystwo emerytalne (...). Nie jest
natomiast informacja rzetelng informacja tylko we fragmencie prawdziwa. Informacja rzetelna
to taka, ktéra pozwala na podjecie racjonalnej decyzji, a wiec uwzgledniajaca pefne spektrum
danych potrzebnych adresatowi na wyrobienie pogladu w dziedzinie, ktdrej dotyczy. Informacja
reklamowa, ktéra nie czyni temu zado$¢ moze wprowadza¢ w btad. Z wprowadzaniem w btgd
przez reklame mamy do czynienia woéwczas, gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia
nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym. Wprowadzenie w btagd moze by¢ takze rezultatem pomi-
niecia w reklamie informacji o istotnym znaczeniu dla adresata (informacja, reklama niepetna),
jak réwniez moze wystapi¢ w przypadku uzywania w reklamie obiektywnie prawdziwych infor-
macji, jezeli wywotujg u odbiorcy mylne wrazenie.
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I1l. 5. Sankcje administracyjne stosowane przez KNF
w orzecznictwie sadéw administracyjnych

Razace nieprawidtowosci jako przestanka wymierzenia przez KNF
kary pienieznej — art. 204 ust. 9 i 204 ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il SA 1586/99
Z uzasadnienia:

Zaskarzona decyzja narusza réwniez art. 204 ust. 6 i 7 ufe przez to, ze naktada kare za nieprawi-
dtowosci w trybie i na zasadach przewidzianych dla nafozenia kary za razgce nieprawidtowosci.
Przepisy art. 204 ust. 6 i 7 ufe okre$lajg delikt administracyjny w dwdch postaciach: jako niepra-
widtowosci i razgce nieprawidtowosci. Nieprawidfowosci ,zwykte” mogg by¢ podstawg ukarania
karg pieniezng dopiero wtedy, gdy nie zostaty usuniete w wyznaczonym przez organ terminie.
Razace, kwalifikowane nieprawidtowosci uzasadniaja bezposrednie ukaranie, czyli z pominieciem
wezwania do ich usunigcia w wyznaczonym terminie. W zaskarzonej decyzji UNFE stwierdzit do-
puszczenie sig nieprawidtowosci, nie kwalifikujgc ich jako razace. Nie wypowiedziat si¢ na temat
razacego charakteru stwierdzonych nieprawidfowosci zaréwno w sentencji, jak i w uzasadnieniu
decyzji. Natozyt natomiast kare tak jak za razace nieprawidtowosci, nie czekajac na spetnienie
dodatkowej przestanki w postaci nieusuniecia nieprawidfowosci w wyznaczonym terminie.

Charakter prawny odpowiedzialnosci administracyjnej
ponoszonej przez PTE — przestanki wymierzenia sankcji administracyjnej
— art. 50 ufe, 204 i 204j ufe

wyrok NSA z dnia 28 marca 2000 r., Il SA 1915/99
Z uzasadnienia:
UFE nie definiuje pojecia ,razacych nieprawidfowosci”. Nie podaje rowniez kryteriow pozwa-
lajgcych na taka wfasnie ocene postepowania podmiotu podlegajagcego odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 204 ust. 7 ufe. Przepis art. 202 ust. 4 tej ustawy formutfuje natomiast
kryteria ustalania wysokosci kary pienieznej. Naktadajac takg kare UNFE jest obowigzany
uwzgledni¢ rodzaj i wage stwierdzonych nieprawidfowosci. ,Razacy” to tyle co: rzucajacy sie
w oczy, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny albo tez bardzo duzy. Kierujgc sie wiec
znaczeniem jezykowym tego okreslenia nalezatoby przyjg¢, iz naruszenie prawa przez stro-
ne skarzaca musi by¢ oceniane z uwzglednieniem faktu, iz byfo to oczywiste i nie budzace
watpliwosci naruszenie zakazu wynikajacego z art. 50 ust. 1 ustawy o funduszach emery-
talnych. NSA w skfadzie orzekajacym podziela poglad strony skarzacej, ze sama oczywisto$¢
naruszenia prawa nie stanowi wystarczajacej podstawy do przypisania mu charakteru naru-
szenia razacego. Trzeba zatem bra¢ réwniez pod uwage aspekt materialny tego naruszenia.
Wskazuje na to co najmniej posrednio tre$¢ wspomnianego art. 202 ust. 4 ufe, okreslajg-
cego kryteria miarkowania kary pienieznej. Zdaniem Sadu ocena wagi uchybienia, o ktérym
mowa w art. 204 ust. 7 ufe wymaga odwotania sie do kryteriow obiektywnych, dotycza-
cych strony przedmiotowej zachowania podlegajacego karze. Kara pieniezna przewidziana
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w art. 204 ust. 7 ufe ma charakter kary administracyjnej. Jest bowiem naktadana przez or-
gan administracji rzadowej — UNFE (...). Te odpowiedzialno$¢ administracyjng ponosi przede
wszystkim PTE, a wiec podmiot prawny niebedacy osobga fizyczng. Zrozumiafe jest zatem, ze
ustawodawca okreslit przestanki natozenia kary abstrahujac od elementéw podmiotowych (su-
biektywnych) czynu. UNFE nakfada kare za stwierdzone uchybienia. W art. 204 ust. 7 ufe
nie ma mowy o jakiejkolwiek winie podmiotu naruszajgcego prawo. Wobec tego dla oceny
uchybien (razace albo nierazace) nie moga mie¢ zdaniem Sadu znaczenia intencje dziataja-
cego, jego ewentualna wina, czy fakt zbycia papieréw przed wydaniem ostatecznej decyzji
o ukaraniu. Przepis art. 204 ust. 7 ufe nie wigze réwniez odpowiedzialnosci administracyjnej
ze skutkami niedozwolonego dziatania — np. konkretnym uszczerbkiem albo konkretnym nie-
bezpieczenstwem powstania takiego uszczerbku. Z jego powodu nie mozna podzieli¢ stano-
wiska strony skarzacej, iz wage zarzucanego jej naruszenia prawa nalezato ustala¢ majac na
wzgledzie skutki zakupu papieréw wartosciowych. Transakcje te nie spowodowaty zadnego
uszczerbku dla intereséw uczestnikéw funduszu, ani nawet nie wywotaty niebezpieczenstwa
powstania takiego uszczerbku i dlatego — wedfug PTE — nie moga by¢ kwalifikowane jako razace
nieprawidfowos$ci. Ustawodawca uznat juz samo zachowanie polegajace na naruszeniu prawa
lub statutu, okreslone jako nieprawidfowosci — za niebezpieczne z punktu widzenia intereséw
cztonkéw funduszu emerytalnego. Przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej maja bowiem
petni¢ przede wszystkim funkcje prewencyjng. Uzaleznienie mozliwosci karania od realnych
szkdéd wyrzadzonych nieprawidfowym postepowaniem towarzystwa nie chronitoby dostatecznie
intereséw czfonkow funduszu. W dodatku w wielu przypadkach sankcjonowatoby naruszanie
prawa przez towarzystwo, od ktdérego, jako od instytucji szczegélnego zaufania nalezy wymagac
przede wszystkim bezwzglednego przestrzegania prawa. Dlatego nie mozna uzna¢ za zasadng
tezy, ze mogg zdarza¢ sie naruszenia prawa przez towarzystwa, ktére sg obojetne z punktu
widzenia intereséw cztonkéw funduszu. Szczegdlnie niebezpieczne sg za$ te nieprawidtfowo-
Sci, ktére majg za przedmiot podstawowe obowigzki towarzystwa stanowigce gwarancje pra-
widtowego funkcjonowania funduszu emerytalnego. Przepis art. 50 ust. 1 ufe, ustanawiajacy
zakaz nabywania przez towarzystwo okre$lonych papieréw wartosciowych chroni niewatpliwie
podstawowe dobro cztonkéw funduszu — bezpieczenstwo ich Srodkéw finansowych. Kondycja
finansowa towarzystwa emerytalnego ma $cisty zwigzek z kondycjg zarzadzanego przez nie fun-
duszu. Stanowi podstawowg gwarancje wywigzywania sie funduszu z jego obowigzkéw wobec
cztonkéw. Nie chodzi tutaj tylko o obowigzek pokrywania przez towarzystwo niedoboru w fun-
duszu (art. 175 ufe). Towarzystwo odpowiada réwniez wobec cztonkéw funduszu swoim majat-
kiem za wszelkie szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swych
obowigzkéw w zakresie zarzadzania funduszem i jego reprezentacji (art. 48 ufe). Ustawowe
ograniczenie mozliwosci inwestowania przez towarzystwo moze by¢ ponadto odczytywane jako
sposéb na eliminowanie dziatan konkurencyjnych towarzystwa wzgledem dziatalno$ci inwesty-
cyjnej funduszu. Ustawa podkresla co prawda — ze przedmiotem przedsiebiorstwa towarzystwa
jest wyfacznie tworzenie i zarzadzanie funduszami i ich reprezentowanie wobec oséb trzecich
(...). Towarzystwo jest tylko organem funduszu. Ma jednak odrgbng od funduszu osobowos$¢
prawng i odrebny majatek. Ma wiec takze wtasne interesy i moze je realizowac na rynku inwe-
stycji finansowych z narazeniem intereséw funduszu. Z tych wszystkich powodéw naruszenie
przez towarzystwo emerytalne przepisu art. 50 ust. 1 ufe mozna uzna¢ za réwnoznaczne z na-
ruszeniem jednej z kardynalnych zasad funkcjonowania funduszy emerytalnych.
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Koniecznos¢ rozrézniania przez KNF trybéw wymierzania kar pienieznych
okreslonych w ufe — art. 62, 204 i 204j ufe

wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2000 r., Il SA 85/99
Z uzasadnienia:

Ufe przewiduje dwa niezalezne od siebie tytuty i tryby naktadania kar pienieznych na towarzystwo
emerytalne. Mozliwo$¢ takg daje UNFE przepis art. 204 ust. 7 oraz przepis art. 62 ust. 3 ufe.
Te dwa rodzaje odpowiedzialno$ci o charakterze administracyjnym réznig sie przestankami
i trybem karania. Wspolna jest jedynie gorna granica kary pienieznej (500.000 zt). Przepis
art. 204 ust. 7 ufe pozwala na natozenie kary po przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa
w art. 204 ust. 1-6, zakonczonej protokotem stwierdzajgcym popefnienie nieprawidfowosci
i wezwaniem kontrolowanego podmiotu do ich usuniecia w wyznaczonym terminie. Stosow-
nie do wagi stwierdzonych uchybieh kara moze by¢ natozona dopiero w razie nieusuniecia
nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie albo bezpos$rednio po stwierdzeniu razgcych nie-
prawidfowos$ci. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 62 ust. 3 ufe ma charakter wyjatkowy.
Wskazuje na to usytuowanie tego przepisu w rozdziale 5 ustawy, dotyczagcym m.in. likwidacji
funduszu emerytalnego i w kontekscie regulacji odnoszacych sie do cofnigcia zezwolenia na
utworzenie towarzystwa emerytalnego. Stad i przestanki natozenia kary pienieznej na podstawie
tego przepisu maja szczegélnie kwalifikowang posta¢. Moga to by¢ tylko szczegdlnie razace nie-
prawidfowosci, polegajgce na prowadzeniu dziatalnosci niezgodnie z przepisami ustawy lub sta-
tutem funduszu albo w sposéb zagrazajacy interesom cztonkéw funduszu (art. 62 ust. 1 ufe),
ktére jednoczes$nie uzasadniajg cofnigcie zezwolenia na utworzenie towarzystwa. Kare pienigz-
ng w tym trybie naktada sie bowiem wraz z podjeciem decyzji o cofnieciu zezwolenia (art. 62
ust. 3 ufe) albo jeszcze przed cofnieciem, w ramach swoistego postepowania sanacyjnego, po-
legajacego na wezwaniu funduszu, aby w okreslonym terminie doprowadzit swojg dziatalno$¢
do wtasciwego stanu (art. 62 ust. 2 ufe).

Charakter prawny powiadomienia nadzorczego — art. 204b ufe

wyrok NSA z dnia 27 listopada 2000 ., Il SA 1581/00
Z uzasadnienia:
Teza o decyzyjnym charakterze powiadomienia o stwierdzonych nieprawidfowos$ciach, potaczo-
nego z wyznaczeniem terminu do ich usuniecia, burzy wiec tad i logike postepowania nadzor-
czego, prowadzonego przez UNFE i wbrew pozorom, nie prowadzi do wzmocnienia ochrony
sgdowej nadzorowanego towarzystwa emerytalnego. Towarzystwo emerytalne ma bowiem pet-
ng mozliwos$¢ kwestionowania zarzucanych mu nieprawidfowosci w toku postepowania admi-
nistracyjnego, przewidzianego w art. 204 ust. 7 ufe. Biorgc w tym postepowaniu czynny udziaf
jako strona, moze wykazywac swoje racje i moze doprowadzi¢ do zmiany stanowiska przez
UNFE. Ma takze pefng ochrong sadowg. Twierdzenie, iz bezpieczniejsze dla towarzystwa by-
toby poddanie zarzutu dopuszczenia sig nieprawidfowosci weryfikacji sagdowej na etapie wcze-
$niejszym niz w sprawie o natozenie kary jest wyrazem myslenia zyczeniowego, nie majgcego
dostatecznego, prawnego uzasadnienia. ldac ta drogg mozna by postulowa¢ weryfikowanie
przez sad poszczegbdlnych czynnosci podejmowanych w toku postepowania administracyjnego,
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poprzedzajacych wydanie ostatecznego rozstrzygniecia. W ten sposob strona mogfaby przeciez
unikna¢ niesatysfakcjonujacej ja decyzji administracyjnej. Sprawdzianem skutecznosci ochrony
prawnej jest niewatpliwie szybko$¢ postepowania, w ktérym ta ochrona jest udzielana. Nie-
pewnos$¢ sytuacji prawnej towarzyszgca kazdemu sporowi nie sprzyja réwniez towarzystwu
emerytalnemu. Bytaby ona wigksza, proporcjonalnie do czasu potrzebnego do ostatecznego
rozstrzygniecia zarzutéw co do nieprawidtowosci, gdyby byty one rozpatrywane w ramach
dwdch postepowan administracyjnych i sgdowych, wzajemnie sie w jaki$ sposob warunkujg-
cych i przez to utrudniajacych.

Zasady wymierzania kary administracyjnej za razace nieprawidtowosci
— art. 204j ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 22 listopada 2002 r., I SA 2887/01
Z uzasadnienia:
W ramach swych ustawowych kompetencji nadzorczych UNFE ma zawsze obowigzek podjecia
dziatan ukierunkowanych na wyeliminowanie nieprawidtowos$ci stwierdzonych w dziatalnosci
towarzystwa emerytalnego, niezaleznie od tego, czy owe nieprawidtowosci maja charakter raza-
cy czy tez nie. Przez wspomniane wyzej nieprawidtowosci, stanowigce przestanke ukarania to-
warzystwa emerytalnego karg pieniezna, nalezy rozumie¢ przede wszystkim wszelkie przejawy
naruszenia prawa albo statutu towarzystwa emerytalnego lub statutu zarzadzanego funduszu
emerytalnego. Dziatania UNFE, podejmowane w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawi-
dfowosci w dziatalnosci PTE, moga by¢ potaczone z natozeniem na towarzystwo emerytalne kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 204 ust. 7 ufe. W zaleznosci od charakteru tych nieprawi-
dtowosci kara pieniezna moze by¢ natozona po bezskutecznym uptywie okresu wyznaczonego
do ich usuniecia (art. 204 ust. 7 zd. pierwsze) albo niezaleznie od wyznaczenia takiego terminu
— bezposrednio po ujawnieniu nieprawidtowosci (art. 204 ust. 7 zd. drugie). | tak mozliwos$¢
wyznaczenia towarzystwu emerytalnemu terminu do usunigcia nieprawidfowosci stwierdzonych
w jego dziatalnos$ci, z zagrozeniem nafozenia kary pienieznej na wypadek niezastosowania sie
do tego wezwania, zostata ograniczona do nieprawidtowosci, ktére nie majg charakteru razacych
(art. 204 ust. 7 zd. pierwsze ufe). Natozona woéwczas kara pieniezna jest w swej istocie karg
pieniezng z tytutu zwtoki w usunieciu nieprawidtowosci w stosunku do terminu wyznaczonego
przez UNFE. Natomiast w razie razacego charakteru tych nieprawidtowos$ci, zobowigzujac to-
warzystwo emerytalne do ich usuniecia, UNFE powinien jednocze$nie natozy¢ na nie kare pie-
niezng. Przestankg do natozenia tej kary jest juz sam fakt zaistnienia w dziatalno$ci towarzystwa
emerytalnego razacych nieprawidtowosci. Na istnienie tej kary obojetna jest okoliczno$¢ usu-
niecia tych razacych nieprawidtowosci w terminie wyznaczonym przez UNFE. W obu przedsta-
wionych przypadkach, nakfadajac w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci do 500.000 zt,
UNFE bierze pod uwage rodzaj i wage stwierdzonych nieprawidfowosci (por. art. 202 ust. 4 ufe).
W odniesieniu do kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 204 ust. 7 zd. drugie ufe, ktérg natozyt
UNFE, cytowany przepis nie precyzuje ani tez nie daje przestanek dla oceny razgcego cha-
rakteru stwierdzonych nieprawidtowosci, uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Dlatego
w tym wzgledzie nalezy kierowac¢ sie kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie sgdowym.
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W $wietle orzecznictwa razgce naruszenie prawa jest zawsze kwalifikowang jego postacia. Za-
tem, utozsamianie tego pojecia z jakimkolwiek naruszeniem prawa jest wadliwe (por. wyrok
NSA z dnia 30 listopada 1999 r. V SA 876/99). Razacy charakter naruszen prawa nalezy takze
wigza¢ z negatywnymi ich skutkami spoteczno-gospodarczymi, niemozliwymi do akceptowania
z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (por. wyrok SN z dnia 20 marca 1996 r. Il PRN
4/96 OSNAPIUS 1996/20 poz. 305).

Nabycie przez PTE przedsigbiorstwa i wystawienie przez PTE weksla
jako podstawa natozenia kary administracyjnej — zakres mozliwego
rozumienia naruszenia prawa — art. 204 i 204j ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., || SA 3097/02
Z uzasadnienia:

(...) prawo nie zabrania towarzystwu emerytalnemu nabycia przedsiebiorstwa, w rozumieniu
art. ©5[1] Kc, a w kazdym zas$ razie w sytuacji, jezeli potencjat gospodarczy nabywanego przed-
sigbiorstwa zostaje catkowicie wchtonigty na potrzeby realizacji przez towarzystwo emerytalne
swych ustawowych zadan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ufe. Stad podwazanie przez KNUIFE
samej legalnosci nabycia przez Towarzystwo przedsiebiorstwa, zwazywszy na brak istnienia w tej
mierze odpowiedniego przepisu, ktéry tym sposobem Towarzystwo miatoby naruszy¢, czyni nie-
zasadnym stawiany zarzut naruszenia prawa, ktory uzasadniatby natozenie na Towarzystwo kary
umownej. Nie wytrzymuje przy tym krytyki stanowisko zajete w zaskarzonych decyzjach, ze le-
galne jest nabycie przez Towarzystwo Srodkéw materialnych niezbednych dla realizacji jego usta-
wowych zadan, byleby nie nastgpito to przy okazji nabycia przedsiebiorstwa. Nie bierze sie tutaj
pod uwage, na co zresztg stusznie wskazuje Towarzystwo, ze wejscia w posiadanie niezbednych
$rodkéw materialnych, czy to w formie ich bezpo$redniego zakupu w odpowiednich jednostkach
handlowych, czy to w formie nabycia przedsiebiorstwa, w ktérym te Srodki materialne sie znaj-
dujg, jest kwestig ,czysto biznesowg”. Nabycie kazdego mienia przez towarzystwo emerytalne,
w tym takze i przedsiebiorstwa, moze stanowi¢ przedmiot postgpowania prowadzonego przez
KNUIFE, czy konkretny zakup istotnie stuzy realizacji przedmiotu dziatalno$ci powszechnego to-
warzystwa emerytalnego, czy tez z punktu widzenia tego przedmiotu jest zbedny, a takze pod ka-
tem, czy uzasadniony jest rozmiar zakupu. (...) Podobnie wystawienie przez Towarzystwo weksli
na pokrycie zapfaty ceny za nabyte przedsiebiorstwo, wbrew stanowisku Komisji Nadzoru, nie
uzasadniato zarzutu naruszenia przepisu art. 50 ust. 1 pkt 3 ufe, zakazujgcego udzielania przez
towarzystwo emerytalne pozyczek, gwarancji i porgczen. Powotany wyzej przepis, przynajmniej
zasadniczo, z czym zresztg zgodzi¢ sie nalezy z Towarzystwem, zakazuje dokonywania przez PTE
czynnosci prawnych ukierunkowanych na przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za dtug osoby
trzeciej. Taka za$ sytuacja nie miata miejsca w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy,
gdyz wystawienie przez Towarzystwo weksli byto zwigzane z istnieniem dfugu (zaptaty ceny), za
ktéry Towarzystwo byto osobiécie odpowiedzialne. Komisja Nadzoru w ogoéle nie dostrzega istoty
umowy sprzedazy (art. 535 Kc), jako umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 § 2 Kc, gdzie
ekwiwalentem kupujacego (Towarzystwa) za nabytg rzecz jest zaptata ceny. Wystawienie weksla
spetniafo wiec tutaj wytacznie funkcje ptatniczg — zaptate ceny (...).
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Szczegodlny tryb naktadania przez KNF kary administracyjnej
bezposrednio po stwierdzeniu razacych nieprawidtowosci
—art. 204 ust. 9 i 204j ust. 2 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., Il SA 3527/03
Z uzasadnienia:

W ramach swych ustawowych kompetencji nadzorczych KNUIFE ma zawsze obowigzek podje-
cia dziafan ukierunkowanych na wyeliminowanie nieprawidfowosci stwierdzonych w dziatalno-
$ci otwartego funduszu emerytalnego zarzadzanego przez powszechne towarzystwo emerytalne,
niezaleznie od tego, czy owe nieprawidfowo$ci majg charakter razacych, czy tez nie. Przez
wspomniane nieprawidtowosci, stanowigce przestanke ukarania powszechnego towarzystwa
emerytalnego karg pieniezng, nalezy rozumie¢ przede wszystkim wszelkie przejawy naruszenia
prawa albo statutu otwartego funduszu emerytalnego. Dziatania KNUIFE, podejmowane w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w dziatalno$ci powszechnego towarzystwa
emerytalnego, moga by¢ potaczone z natozeniem na towarzystwo emerytalne kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 204 ust. 7 ufe. W zaleznos$ci od charakteru tych nieprawidfowos$ci kara
pieniezna moze by¢ natozona po bezskutecznym uptywie okresu wyznaczonego do ich usunie-
cia (art. 204 ust. 7 zd. pierwsze ufe) albo niezaleznie od wyznaczenia takiego terminu — bez-
posrednio po ujawnieniu nieprawidfowosci (art. 204 ust. 7 zd. drugie). Mozliwo$¢ wyznaczenia
PTE terminu do usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w jego dziatalnos$ci, z zagrozeniem
nafozenia kary pienieznej na wypadek niezastosowania sie do tego wezwania, zostata ograni-
czona do usuniecia nieprawidfowosci, ktére nie majg charakteru razacych. Natomiast w razie
razacego charakteru tych nieprawidfowosci, zobowigzujac PTE do ich usunigcia, Komisja moze
jednocze$nie natozy¢ na nie kare pieniezng. Przestankg do natozenia tej kary jest juz sam
fakt zaistnienia w dziatalnosci PTE razacych nieprawidtowosci. Na istnienie tej kary obojet-
na jest okoliczno$¢ usuniecia tych razacych nieprawidfowos$ci w terminie wyznaczonym przez
KNUIFE (...). Wbrew stanowisku strony skarzacej nalezy — zdaniem Sadu — przyjac¢, iz KNUIFE
nie dopuscita sig rowniez naruszenia przepisu art. 204 ust. 7 zd. drugie ufe w zw. z art. 35 Kpa.
Komisja zasadnie uznata, iz sformufowanie ,bezpo$rednio” uzyte w ww. przepisie, winno byc¢
interpretowane w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 204 ust. 6 ufe, a tym samym jako
wskazanie trybu dziatania organu nadzoru w przypadku stwierdzenia w toku kontroli razgcych
nieprawidfowosci. Wyraz ,bezpos$rednio” w art. 204 ust. 7 zd. 2 ufe — w ocenie Sadu — oznacza
wskazanie uprawnienia organu nadzoru do natozenia kary administracyjnej na podmiot kontro-
lowany bez koniecznos$ci kierowania do tego podmiotu powiadomienia na podstawie art. 204
ust. 6 ufe. Interpretacja przyjeta przez KNUIFE zgodna jest ze stanowiskiem wyrazonym przez
NSA w Warszawie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1999 r. Il SA 1586/99, w ktérym NSA
stwierdzit, ze razace, kwalifikowane nieprawidtowos$ci uzasadniajg bezposrednie ukaranie, czyli
z pominieciem wezwania do ich usuniecia w wyznaczonym terminie.
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Zakres mozliwego rozumienia pojecia ,,nieprawidtowosci”
uzasadniajgcego wymierzenie kary pienieznej — art. 204 ust. 8 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2005 r., VI SA/Wa 841/04
Z uzasadnienia:

Zadaniem KNUIFE, jako organu nadzoru, jest ochrona intereséw cztonkéw funduszy emerytal-
nych. Powyzsze zadanie organ ten realizuje poprzez sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
funduszy (...). W ramach swych ustawowych kompetencji nadzorczych KNUiFE ma zawsze obo-
wigzek podjecia dziatan ukierunkowanych na wyeliminowanie nieprawidtowosci stwierdzonych
w dziatalno$ci OFE zarzadzanego przez PTE, niezaleznie od tego, czy owe nieprawidtowosci majg
charakter razacych, czy tez nie. Przez wspomniane nieprawidtowosci, stanowigce przestanke uka-
rania PTE karg pieniezna, nalezy rozumie¢ przede wszystkim wszelkie przejawy naruszenia prawa
albo statutu OFE. Dziatania KNUIFE, podejmowane w celu wyeliminowania stwierdzonych nie-
prawidtowosci w dziafalnosci PTE, moga by¢ potagczone z nafozeniem na towarzystwo emerytalne
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 204 ust. 8 ufe. W zalezno$ci od charakteru tych nieprawi-
dfowosci kara pieniezna moze by¢ nafozona po bezskutecznym uptywie okresu wyznaczonego do
ich usuniecia (art. 204 ust. 8 ufe) albo niezaleznie od wyznaczenia takiego terminu — bezpo$red-
nio po ujawnieniu nieprawidfowosci (art. 204 ust. 9 ufe). Mozliwos¢ wyznaczenia PTE terminu
do usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w jego dziatalnosci, z zagrozeniem natozenia kary
pienieznej na wypadek niezastosowania sie do tego wezwania, zostata ograniczona do usuniecia
nieprawidfowosci, ktére nie majg charakteru razacych (...). Wbrew twierdzeniom strony skarzacej
nalezy uznacé, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia zasadnosci tezy, z ktérej wynika, ze
KNUIFE nie moze natozy¢ sankcji administracyjnej w przypadku, gdy dany przepis wymusza na
adresacie normy oraz organie nadzoru poddawanie go zabiegom interpretacyjnym.

Relacja miedzy postepowaniem kontrolnym a postepowaniem
w przedmiocie nafozenia kary administracyjnej
— art. 204 ust. 8 i 204j ust. 1 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2005 r., VI SA/Wa 1773/04
Z uzasadnienia:

(...) zgodnie z art. 202 ust. 1 ufe do postepowania przed organem nadzoru stosuje sie przepisy
Kpa, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy odrézni¢ postepowanie administracyjne od poste-
powania kontrolnego, do ktérego przeprowadzenia uprawniony jest z mocy art. 204 ust. 1 ustawy
organ nadzoru. Zasady tego postepowania wskazane zostaty w art. 204 ust. 1-7 ufe wg stanu
prawnego na dzien sporzadzenia powiadomienia pokontrolnego, za$ na dzien wydania decyzji
jest to art. 204 ust. 1-9 ufe. Postepowanie kontrolne, przeprowadzane przez organ nadzoru na
podstawie art. 204 ufe, znajdujac swoje odrebne uregulowanie w tej ustawie, nie positkuje sie
przepisami Kpa i konczy sie, po sporzadzeniu protokotu, przewidzianym ustawg powiadomieniem
kontrolowanego podmiotu o stwierdzonych nieprawidtowosciach, ktéra to czynnos$¢ nie jest decy-
zjg administracyjng. W dacie wydania decyzji kwestia zostata jednoznacznie wyjasniona w przepi-
sie art. 204b ust. 2 ufe poprzez stwierdzenie, ze powiadomienie pokontrolne nie rozstrzyga co do
istoty jakiejkolwiek sprawy ani nie dotyczy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa, co jest charakterystyczne dla decyzji administracyjne;j.
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Ocena zgodnosci z Konstytucja RP instytucji kar pienieznych
wymierzanych przez KNF - kwalifikacja naruszen prawa jako razace
naruszenie prawa — art. 204 ust. 9 i 204j ust. 2 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 431/06
Z uzasadnienia:
Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad nie podziela pogladu o sprzecznosci z Konstytucjg RP art. 204
ust. 9 ufe. W ocenie Sadu nie jest zasadne twierdzenie, ze daje on organowi zbyt duze pole do
uznania administracyjnego i stawia towarzystwo emerytalne w sytuacji niepewnej, co do oceny
charakteru naruszenia prawa, zagrozenia karg i jej wysokosci. Pojecie razacego naruszenia prawa
jest zdefiniowane w doktrynie i orzecznictwie, i nie budzi watpliwosci, ze naruszenie wprost jasno
sformufowanego przepisu stanowi razace naruszenie prawa. Uregulowania prawne przewidujace
mozliwo$¢ odstgpienia od ukarania, okreslajace tagodniejsze i surowsze sposoby karania oraz
rozne wysokosci kar sg powszechnie stosowane w prawie karnym i ich zgodnos$¢ z Konstytucjg RP
nie budzita dotychczas watpliwosci. Sprawca przestepstwa nie moze z goéry wiedzie¢ na pewno,
czy i jaka kara go spotka, ale musi wiedzie¢ jakie kary mogg by¢ zastosowane, jakie jest najwyz-
sze zagrozenie i od czego zalezy jego zastosowanie. Podobne jasne muszg by¢ zasady nakfadania
kar administracyjnych. Art. 204 ust. 9 ufe wymogom tym odpowiada, stanowiac, ze razgce naru-
szenie prawa moze skutkowa¢ nafozeniem kary do 500.000 zt. Podmiot lekcewazacy $wiadomie
jasno sformutowany zakaz ustawowy dopuszcza sie razacego naruszenia prawa i powinien sie
liczy¢ z tym, ze moze zosta¢ ukarany nawet karg 500.000 zt. Whbrew twierdzeniom skarzacego
Towarzystwa jego sytuacja prawna byta jasna i przewidywalna. Kary mozna byfo unikna¢ stosujac
sig do zakazu ustawowego i nie famigc prawa w sposob razacy. Sad nie dopatrzyt sig sprzecznosci
art. 204 ust. 9 ufe z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (...) art. 47 ufe stanowi, iz ,pracownikiem
powszechnego towarzystwa, podejmujgcym decyzje o sposobie lokowania aktywéw otwartego
funduszu, nie moze by¢ osoba bedaca cztonkiem organu zarzadzajacego lub organu nadzorujace-
go (...) podmiotu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 p. 1-7 ufe”, za$ art. 42 ust. 1 w punkcie 4 ufe
wymienia narodowe fundusze inwestycyjne. Z takiego uregulowania wynika, ze pracownikiem
powszechnego towarzystwa, podejmujacym decyzje o sposobie lokowania aktywow otwartego
funduszu, nie moze by¢ osoba bedgca cztonkiem organu nadzorujacego narodowe fundusze in-
westycyjne. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zakaz faczenia funkcji pracownika PTE po-
dejmujgcego decyzje o sposobie lokowania aktywéw otwartego funduszu i funkcji cztonka Rady
Nadzorczej NFI jest sformufowany kategorycznie i jednoznacznie. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze razace naruszenie prawa to naruszenie przepisu prawnego, ktorego
tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu.
Istote razgcego naruszenia prawa trzeba upatrywa¢ w tym, ze powoduje ono zaprzeczenie ktére-
g0$ z elementéw normy prawnej oraz w tym, ze nie jest ono stopniowalne. W sprawie niniejszej
wystepuje taka wtasnie sytuacja. Zakaz taczenia stanowisk jest wprost, jasno i jednoznacznie
sformutowany, nie przewiduje wyjatkéw ani sytuacji ocennych. Jego ztamanie, niezaleznie od
skutkéw jakie powoduje, stanowi wiec zawsze razace naruszenie prawa (...). Art. 204 ufe nalezy
odczytywac i interpretowac w catosci. Przewiduje on dwie rézne procedury postgpowania KNUIFE
w razie stwierdzenia uchybien. Zgodnie z ust. 3 w razie stwierdzenia ,zwyktych” naruszen prawa
organ powiadamia towarzystwo o naruszeniach i wyznacza termin do ich usuniecia. Dopiero
w razie nieusuniecia nieprawidfowosci w wyznaczonym terminie organ moze nafozy¢ na towarzy-
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stwo kare pieniezng. Odmienna procedura jest przewidziana w przypadku stwierdzenia razacych
naruszen prawa. Zgodnie z ust. 9, w takich przypadkach organ moze natozy¢ kare pieniezng na
towarzystwo bezposrednio po stwierdzeniu naruszen, czyli bez wdrazania procedury wezwania do
usuniecia naruszenia. Takie uregulowanie jest oczywiécie uzasadnione, bowiem razace narusze-
nie prawa w zadnym razie nie powinno mie¢ miejsca, a jesli wystgpito, nie moze by¢ tolerowane
przez organ nadzoru przez zaden, nawet najkrétszy okres czasu, zatem bez wezwania i bez udzie-
lenia terminu organ moze natozy¢ kare. Ta procedura nie ma na celu zdyscyplinowanie organu
i zmuszenie go do niezwtocznego dziatania, tylko stworzenie mozliwosci jego bezwarunkowej
reakcji na razace naruszenie prawa. Jest to przepis umozliwiajacy represje wobec towarzystwa,
ktére razaco narusza prawo, a nie przepis dyscyplinujacy organ. Powolna reakcja organu na do-
strzezone razace naruszenie prawa i nafozenie kary dopiero po uptywie 5 miesigcy nie stanowi
wiec naruszenia prawa materialnego, a co najwyzej naruszenie przepiséw Kpa, ktére jednak nie
miafo wptywu na wynik sprawy (...). Art. 204 ust. 9 ufe ustanawia dla organu bardzo szerokie
granice swobody dziatania. Na podstawie tego przepisu organ podejmuje decyzje czy w ogole
ukara¢ towarzystwo, a w razie podjecia decyzji o ukaraniu organ wybiera stosowng kare w gra-
nicach okre$lonych ustawa. W sprawie niniejszej, organ uzasadnit podjecie decyzji o ukaraniu
razacym charakterem naruszenia, jego dtugotrwatoscig, Swiadomym tolerowaniem przez towa-
rzystwo, niepodjecia jakichkolwiek dziatan w celu przeciwdziatania naruszeniu. Ufe w art. 204
ust. 9 ustanawia bardzo szerokie ,widetki” okreslajgce wysokos$¢ kary: od 1 zt do 500.000 zt.
Art. 202 ust. 4 ufe daje wskazowki co do doboru wysokosci kary i nakazuje bra¢ pod uwage
rodzaj i wage stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Organ wysoko$¢ kary uzasadnit waga naruszenia
i stanem finansowym towarzystwa.

Razace naruszenie interesu cztonkéw OFE jako przestanka nafozenia
przez KNF kary pienieznej — 204j ust. 2 ufe

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2006 r., VI SA/Wa 1006/06
Z uzasadnienia:
Zgodnie z art. 61 § 1 Kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub
z urzedu. Przyjete rozwigzanie nie oznacza dowolnos$ci organu administracji publicznej we wszcze-
ciu postepowania z urzedu lub na zadanie strony. Przepis art. 61 § 1 Kpa musi by¢ interpretowany
w zwigzku z przepisami prawa materialnego, ktére wyznaczajg taki rodzaj spraw zafatwianych
w formie decyzji jakie normujg inicjatywe co do powstania danej tre$ci stosunku materialno-praw-
nego. Przepisy prawa materialnego stanowig zatem, czy moze by¢ wszczete postepowanie admi-
nistracyjne z urzedu, czy tez na wniosek. Zgodnie z art. 104 Kpa organ administracji publicznej
rozstrzyga wszczetg sprawe administracyjng w formie decyzji administracyjnej, chyba ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej. Przedmiotem jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego jest
rozstrzygniecie sprawy skonkretyzowanej podmiotowo i przedmiotowo. Stad istnieje konieczno$¢
poinformowania danej strony postepowania administracyjnego o jego wszczeciu i zakresleniu
jego przedmiotu. W przedmiotowej sprawie KNUIFE uczynita zado$¢ wymogowi przewidzianemu
w art. 61 § 1 Kpa. W dniu 12 lipca 2005 roku wszczeta z urzedu postepowanie w przedmiocie
nafozenia kary pienieznej wskazujac na art. 204a ust. 7 ufe jako podstawe prawa materialnego
wszczetego z urzedu postepowania. Powyzszy przepis przyznaje organowi inicjatywe wszczecia
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postepowania administracyjnego, co wynika z jego sformufowania ,w przypadku stwierdzenia
w wyniku kontroli razacych nieprawidfowosci, organ nadzoru moze...”. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, zaréwno zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, jak i inne dokumenty zawarte
w aktach postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci pismo z dnia 1 sierpnia 2005 roku
stanowigce odpowiedz na pismo skarzacego dotyczace wskazania materialnych przestanek raza-
cego naruszenia interesu cztonkéw OFE nie przesadzajag jednoznacznie, juz na etapie wszczecia,
iz PTE naruszyto interes cztonkéw. Zakre$lajag jedynie przedmiot i podmiot postepowania, co byto
obowigzkiem organu, zwtaszcza wobec wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia sankcji
administracyjnej (...). Z ust. 1 art. 204a ufe wynika, ze organ moze w kazdym czasie przeprowa-
dzi¢ kontrolg dziatalno$ci funduszu, towarzystwa. Kontrola dziafalnosci to przeciez nic innego jak
kontrola pod wzgledem zgodnosci z prawem, statutem towarzystwa lub funduszu emerytalnego
i takze zgodnosci z interesem cztonkéw funduszu. Chodzi w niej o dokonanie przez organ nadzoru
zestawienia zastanej w towarzystwie rzeczywistosci ze stanem wynikajgcym wtasnie z przepiséw
prawa, statutu towarzystwa emerytalnego lub funduszu oraz sprzecznosci z interesem cztonkow
funduszu emerytalnego. Stuzy zbadaniu stanu faktycznego oraz zbadaniu stopnia rozbieznosci
pomiedzy faktyczng dziatalnoscig podmiotu kontrolowanego a postulowanym przez ustawodawce
wzorcem dziatania. Zdaniem sadu brak podstaw, aby wytaczy¢ interes cztonkéw funduszu z za-
kresu kontroli przewidzianej art. 204a ufe, skoro przedmiotem dziatalnosci funduszu jest groma-
dzenie srodkéw pienieznych i ich lokowanie, z przeznaczeniem na wyptate cztonkom funduszu po
osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego. Fundusz jest tworzony przez towarzystwo, ktére jako
jego organ nim zarzadza (art. 2 i 3 ufe). Interes czfonkdw OFE realizuje sie wiec przez gospodaro-
wanie powierzonymi wybranemu funduszowi $srodkami finansowymi w sposéb racjonalny, zgodny
z prawem, oraz zasadami sztuki zarzadzania portfelami inwestycyjnymi, w celu osiggnigcia mak-
symalnej rentownosci, przy jednoczesnej minimalizacji ryzyka inwestycyjnego (...). Z powyzszych
rozwazan wynika, ze pojecie ,razace nieprawidtowosci” objete art. 204a ustawy obejmuje takze
sprzecznos$¢ z interesem cztonkéw funduszu emerytalnego.

Specyfika przestanek uzasadniajagcych wymierzenie przez KNF kary
administracyjnej — art. 204 ust. 9 i 204j ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2007 r. Il GSK 256/06
Z uzasadnienia:
(...) sam ustawodawca rozréznia wage nieprawidtowosci stwierdzonych w czasie kontroli przez
organ nadzoru i w zalezno$ci od stopnia naruszenia prawa badz interesu cztonkéw funduszu
wprowadza ich kwalifikowane pojecie uzyte w omawianym art. 204 ust. 9 ufe. To rozréznienie ma
ten skutek, iz w przypadku nieprawidtowosci kwalifikowanych — razacych, natozenie kary pieniez-
nej nie jest uzaleznione od bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego do ich usuniecia, jak to
ma miejsce w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 204 ust. 8 ufe, albowiem organ nadzoru moze
natozy¢ kare pienigzng bezposrednio po ich stwierdzeniu. Nie ma zatem uprzedniego obowigzku
wezwania do ich usunigcia. Istotnym dla dalszych rozwazan jest jeszcze i to, ze w omawianym
art. 204 ust. 9 ufe kwalifikowana posta¢ nieprawidfowosci moze polega¢ badZ na razacym na-
ruszeniu prawa badzZ na razacym naruszeniu interesu cztonkéw funduszu. Postuzenie sie tymi
dwoma pojeciami oznacza, iz stwierdzenie razacego naruszenia prawa, o ktérym stanowi art. 204
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ust. 9 ufe, nie wymaga badania wptywu tegoz naruszenia na drugie dobro chronione tym prze-
pisem, a mianowicie interes cztonkéw funduszy. Zaréwno pojecie razacego naruszenia prawa,
jak i pojecie razacego naruszenia interesu cztonkéw funduszu sa pojeciami niedookreslonymi.
Stosowanie przez ustawodawce poje¢ nieostrych, kryteriow ocennych jest zjawiskiem nader po-
wszechnym, przy czym taka redakcja przepisu nie jest rbwnoznaczna z tym, iz mamy do czynienia
Z niejasno$cig przepisu. Pozostawienie organowi nadzoru swobody w ocenie stopnia naruszenia
prawa czy intereséw cztonkéw funduszu nie oznacza bowiem w zadnej mierze dowolnosci w oce-
nie stanu faktycznego. Im bardziej niedookreslone sa przestanki podjecia decyzji, tym bardziej
szczegbtowe, przekonujace i pefne musi by¢ uzasadnienie powoddéw przyjecia przez organ stosu-
jacy prawo rozumienia danego pojecia. Natomiast przepis niejasny to taki przepis, ktérego nieja-
snosc¢ jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sig usung¢ za pomocg
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa.

Przestanka razacej nieprawidtowosci jako podstawa natozenia
kary administracyjnej — specyfika postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
— art. 204 ust. 9 i 204j ust. 2 ufe

wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., Il GSK 35/07
Z uzasadnienia:

(...) z art. 202 ust. 1 ufe w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, do postepowania przed orga-
nem nadzoru majg zastosowanie przepisy Kpa, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. W sprawie
nafozenia kary pienieznej czy to w oparciu o art. 204 ust. 9 ufe, czy tez na podstawie art. 204a
ust. 7 ufe ustawodawca nie wytgczyt zastosowania przepiséw Kpa. Oznacza to m.in., ze w spra-
wie natozenia kary pienieznej ma zastosowanie art. 61 § 1 Kpa. Przedmiotem tego postepowa-
nia jest nie tylko ocena czy kwalifikacja stwierdzonych nieprawidtowosci, ale réwniez ustalenie
wysokosci kary pienigznej, ktéra powinna by¢ adekwatna, w mysl art. 202 ust. 4 ufe do rodzaju
i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci, jak i ustalenie, czy mimo stwierdzonych nieprawidfowosci
kara taka powinna by¢ w ogdle natozona. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze konstruujgc omawiane
przepisy stanowigce podstawe do natozenia kary pienieznej ustawodawca postuzyt sie uznaniem
administracyjnym.
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IV. Nadzér nad spétdzielczymi
kasami oszczednosciowo-kredytowymi
w orzecznictwie sgdow
administracyjnych

Przestanki ustanowienia w SKOK zarzadcy komisarycznego
— przekazanie KNF programu postepowania naprawczego
— art. 73 ust. 1 uskok

nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 r. (VI SA/Wa 2529/13)
Z uzasadnienia:
Istotnym warunkiem z art. 73 ust. 1 uskok, uzasadniajagcym ustanowienie zarzadcy komisarycz-
nego, jest powstanie grozby zaprzestania sptacania zobowigzah przez kase. Nie chodzi zatem
o0 zaistnienie juz tej okolicznosci (niesptacanie owych zobowigzan) lecz wystarczajacym jest, by
powstato zagrozenie tej niesptacalnosci. Kasa ma obowigzek przekazania organowi nadzoru pro-
gramu postepowania naprawczego jej sytuacji ekonomiczno-finansowej, lecz organ nadzoru jest
uprawniony do oceny skutecznosci tego programu. Gdyz sam fakt przekazania do KNF progra-
mu postepowania naprawczego, nie powoduje jeszcze braku mozliwosci organu w ustanowieniu
zarzadu komisarycznego. SKOK przekazata KNF program postepowania naprawczego, jednakze
organ nadzoru uznat przedstawione procedury za niewystarczajace dla poprawienia sytuacji kasy.
W zwigzku z tym SKOK opracowata i przekazata poprawiony program postepowania naprawczego,
lecz i ta propozycja, w ocenie organu administracji, byta nie do przyjecia, takze ze wzgledu na zbyt
dtugi czas proponowanych dziatan w relacji do stwierdzonego przez audyty stanu ekonomiczno-
finansowego kasy. Jak wynika z ustalen organu administracji w sprawozdaniu za 2011 r. biegty
rewident stwierdzit, na podstawie sprawozdan SKOK, ujemny wynik wartosci kapitatéw wtasnych
kasy, uznajac te sytuacje jako powodujaca zagrozenia dla kontynuacji dziatalnosci SKOK. (...).
Dziatania naprawcze podjete przez zarzad SKOK, w ocenie biegfego, nie dawaty pewnosci ich po-
wodzenia. (...) Zaistnienie grozby zaprzestania kontynuacji dziatalnosci SKOK potwierdzity takze
dwa raporty z audytu z roku 2011 iz 2013. (...) Jak wynika zatem ze sprawozdan z dziatalnosci
SKOK i raportéw biegtych rewidentéw i tak juz zta sytuacja ekonomiczno-finansowa skarzacej na
przestrzeni czasu nie ulegata poprawie lecz pogtebiata sie. Zdaniem skarzacej jej zta sytuacja byta
wynikiem ztego zarzadzania przez poprzedniego prezesa kasy. Nie zaprzeczajac zatem faktom
ustalonym przez organ nadzoru na podstawie raportéw z audytéw biegtych rewidentéw stwierdza-
fa, ze ustanowienie zarzadcy komisarycznego byto zbyt pospieszne, a nawet zbedne. W ocenie
skarzacej niedopuszczenie do potaczenia ze SKOK uniemozliwito skarzacej radykalng poprawe
sytuacji ekonomiczno-finansowej. W ocenie Sadu orzekajacego w sprawie przedstawionej przez
skarzaca argumentacji, na uzasadnienie braku podstaw do ustanowienia zarzadcy komisaryczne-
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go w kasie, nie sposéb podzieli¢. Badane przez biegtych rewidentéw okresy dziatalnosci SKOK (...)
wykazywaty state pogarszanie sie jej sytuacji. Natomiast w ocenie KNF dziatania naprawcze SKOK
byty niedostateczne w stosunku do jej ztej sytuacji ekonomiczno-finansowej pomimo otrzymywa-
nej pomocy finansowej od Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej i pomimo
zwiekszania depozytow, gdyz te nieprawidtowo pozytkowane byty na dziatalno$¢ biezacq. Sad nie
jest upowazniony z kolei do oceny podijetych dziatan naprawczych przez skarzacg i w rezultacie
do oceny zasadnosci podjetych dziatan przez organ nadzoru. Jest natomiast, w Swietle ustalen
KNF, ponad wszelkg watpliwos¢ i bezsporne, ze kasa popadata w coraz to gorszg sytuacje, ktéra
to sytuacja realnie zagrazafa jej cztonkom (depozytariuszom pieniedzy ulokowanych w SKOK).
Nalezato zatem podjac¢ szybkie i skuteczne dziatania w celu zapobiezenia pogarszaniu sie i tak juz
zfej sytuacji SKOK. W ocenie skfadu orzekajgcego w sprawie uchylania si¢ przez organ nadzoru
od dziatan wskazanych w art. 73 ust. 1 ustawy o skok, tylko z tego powodu, ze SKOK spetnita
obowigzek przedfozenia programu postepowania naprawczego, byfoby podstawg do stwierdzenia
nagannosci takiego braku dziatania KNF. Zdaniem Sadu organ nadzoru prawidtowo uznat, ze
zamiar potaczenia sie skarzacej ze SKOK nie dawat jeszcze pewnosci szybkiej poprawy stanu
finanséw skarzacej. Zawieszenie w zwigzku z tym postepowania w sprawie ustanowienia zarzadu
komisarycznego w SKOK na wniosek skarzacej, wywodzony w oparciu o zamiar potgczenia kas,
nie byt uzasadniony.

Reglamentacja zatwierdzania prezesa zarzadu SKOK
— wymog wyksztatfcenia
— art. 86 ust. 1 pkt 2 uskok — art. 21 ust. 2 uskok

nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r. (VI SA/Wa 1786/14)
Z uzasadnienia:
Stosownie do przepisu art. 86 ust. 1 pkt 2 uskok spétdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe,
w terminie 9 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy, byly zobowigzane do wystgpienia do
KNF z wnioskami o zatwierdzenie prezeséw zarzaddw. Jednoczesnie, zgodnie z brzmieniem
art. 86 ust. 4 uskok do decyzji KNF w sprawie zatwierdzenia prezesa zarzadu kasy stosuje sie
odpowiednio art. 21 ust.1-3 uskok. W konsekwencji oznacza to, ze KNF przed wydaniem na
wniosek wtasciwej rady nadzorczej decyzji zatwierdzajacej prezesa zarzadu musi ustali¢ czy nie
zachodza obligatoryjne przestanki odmowy wyrazenia zgody na powotanie prezesa zarzadu wska-
zane w art. 21 ust. 2 pkt 1-4 uskok. Jedng ze wspomnianych przestanek jest niespetnienie przez
te osobe wymogdw okreslonych w art. 13 ust. 4 uskok, tj. dawania rgkojmi ostroznego i stabilne-
g0 zarzadzania kasg, posiadania co najmniej wyksztatcenia $redniego oraz posiadania kwalifikacji
i do$wiadczenia niezbednego do kierowania SKOK. W tym miejscu nalezy odnotowac, ze o ile
przepis art. 13 ust. 4 uskok pozwala na zréznicowanie kwalifikacji cztonkéw zarzadu przez do-
puszczenie, aby wymaog co najmniej $redniego wyksztatcenia spetniafo minimum dwaéch czton-
kéw zarzadu, to zgodnie z treécig art. 21 ust. 2 pkt 4 uskok nie ulega watpliwo$ci, ze wolg
ustawodawcy byto, aby prezes zarzadu legitymowat sie kwalifikowanym wyksztatceniem. Stosow-
nie bowiem do brzmienia art. 21 ust. 4 uskok prezes zarzadu skok musi spetnia¢ wymogi okre-
$lone w art. 18 ust. 4 uskok. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 21 ust. 4 uskok postugu-
je sie liczbg mnoga w odniesieniu do wymogéw w nim powotanych. Jednoczes$nie redakcja tego
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przepisu nie pozwala na wybér niektérych wymogoéw okreslonych w art. 13 ust. 4 uskok i pomi-
niecie pozostatych. Nie ulega watpliwosci, ze prezes zarzadu SKOK jest cztonkiem zarzadu. Nie-
mniej jednak nalezy wskaza¢, ze ustawodawca wprowadzajac obowigzujaca regulacje dziatalno-
$ci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych wprowadzit w art. 21 ust. 2 uskok wyzsze
wymagania od warunkéw stawianych pozostatym cztonkom zarzgdu w art. 18 ust. 4 uskok. O ile
bowiem nie wszyscy cztonkowie zarzadu SKOK musza legitymowac sie wyksztatceniem $rednim,
to wymaog ten zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 pkt 4 uskok musi by¢ kazdorazowo spetniony w od-
niesieniu do prezesa zarzadu. Tym samym pomiedzy przepisami art. 18 ust. 4 uskok i art. 21
ust. 2 pkt. 4 tej ustawy zachodzi stosunek lex generali — lex speciali. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze przepisy uskok wymagaja, aby co najmniej $rednie wyksztatcenie posiadato co naj-
mniej dwoch cztonkéw zarzadu SKOK, w tym obligatoryjnie prezes zarzadu. Tym samym nie
sposdb jest zgodzi¢ sie ze stanowiskiem (...), zgodnie z ktérym przestanka co najmniej Sredniego
wyksztatcenia prezesa zarzadu byta wymagana wytgcznie w sytuacji, gdy nie daje on rekojmi
ostroznego i stabilnego zarzadzania SKOK. Za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ poglad skarzacej,
w mys$l ktérego na gruncie uskok dopuszczalna jest sytuacja powotania zarzadu zfozonego z sa-
mych czfonkéw dziatajacych bez prezesa zarzadu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze stosownie
do tresci art. 2 uskok SKOK jest spdtdzielnig, do ktérej w zakresie nieuregulowanym uskok stosu-
je sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (...). Zgodnie z art. 49
§ 2 Prawa spotdzielczego cztonkdw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcdw, wybiera i odwotuje,
stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Konstrukcja tego przepisu jed-
noznacznie wskazuje, ze powotfanie prezesa zarzadu spoétdzielni jest obligatoryjne. Stanowisko to
byto przedmiotem orzecznictwa sadéw powszechnych, ktére potwierdzity jego trafnos$¢ (por.
uchwata SN z dnia 16 kwietnia 1985 r. — sygn. akt CZP 21/85). Stanowisko to potwierdza takze
sama uskok, ktéra w art. 7 ust. 5 pkt 4 przewiduje obowigzek KNF do odmdéwienia wydania ze-
zwolenia na utworzenie kasy, jezeli w stosunku do osoby przewidzianej do objecia stanowiska
prezesa zarzadu kasy zachodza przestanki odmowy wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 21
ust. 2. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SKOK, zgodnie z ktérym przepis przejscio-
wy (art. 36 uskok) nie moze ksztattowa¢ praw podmiotowych strony. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze celem przepiséw przejsciowych jest wtasnie uregulowanie praw i obowigzkéw adresatéw norm
prawnych z uwagi na zmieniajacy sie stan prawny. Tym samym odmaoéwienie mozliwosci ksztatto-
wania praw podmiotowych przez przepisy przejsciowe powodowatoby, ze przepisy te stawatyby
sie zbedne oraz wprowadzatyby stan niepewnosci prawnej w zakresie praw i obowigzkéw od-
miennie ujetych w przepisach obowigzujacych w poszczegolnych okresach (...). Odnoszac sie do
kwestii ingerencji KNF w idee samopomocy finansowej i pozbawienia czfonkéw prawa swobod-
nego wyboru organdw zarzadzajacych wskazac¢ nalezy, ze idea samopomocy finansowej realizuje
sie przede wszystkim w spétdzielczym, wzajemnym charakterze udzielanych kredytéw i pozyczek,
1j. co do kredytow i pozyczek udzielanych pomiedzy okreslonym kregiem oséb na korzystniejszych
warunkach niz ma to miejsce np. w przypadku pozyczek i kredytow bankowych. Taki sposob
udzielania pozyczek i kredytéw pochodzacych ze Srodkéw spétdzielcéw nie moze jednakze prowa-
dzi¢ do dowolnosci prowadzenia dziafalno$ci finansowej i braku nadzoru nad nig, czemu ustawo-
dawca dat wyraz przez wprowadzenie przepiséw reglamentujgcych dziatalnos¢ SKOK. Wyrazem
kontroli panstwa nad stabilnoscig finansowg kas i bezpieczenstwem Srodkéw zdeponowanych
w nich przez spotdzielcow sg wymogi dotyczace cztonkéw i prezeséw zarzaddéw uregulowane
w art. 18 ust. 4 uskok i art. 21 ust. 2 i 3 tej ustawy. W odniesieniu do prezeséw zarzadéw spot-
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dzielczych kas oszczedno$ciowo kredytowych szczegdinym wyrazem dbatosci o stabilno$¢ finan-
sowg jest uprawnienie KNF do wyrazenia zgody na powotanie prezesa zarzadu przewidziane
w art. 21 ust. 1 uskok oraz zatwierdzenia prezesa zarzadu, o ktérym mowa w przepisie art. 86
ust. 1 pkt 2 uskok. Ponadto, analizujac zarzut SKOK, ze podejscie KNF nie odzwierciedla polityki
deregulacji zawodow, nalezy podzieli¢ stanowisko organu, ktéry stusznie zauwazyt, iz problema-
tyka deregulacji dotyczy wytacznie zawoddw okreslonych w przepisach ustaw deregulacyjnych,
a nie stanowisk czy funkcji, jakimi sg m.in. prezesi zarzadéw. KNF stusznie bowiem zauwazyta,
ze funkcja prezesa zarzadu nie jest zawodem, ale stanowiskiem zajmowanym w ramach hierar-
chicznej struktury organizacyjnej. Jednoczesnie Sad przychyla sie do stanowiska KNF, ktéra pra-
widtowo wskazafa, ze wyrazem zamiaru ustawodawcy zmierzajacego do deregulacji okre$lonego
zawodu czy dziedziny zycia spofecznego czy zawodowego musi by¢ okreslony przepis. Analizujgc
sytuacje dotychczasowych prezeséw zarzadéw spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych
wskazaé nalezy, ze nie dos¢, iz nie doszto do deregulacji tej funkcji, to na mocy art. 86 uskok
wprowadzono wyzsze od dotychczasowych wymagania stawiane osobom zajmujgacym te stanowi-
ska. Oznacza to z catg pewnoscig, ze nie mozna méwi¢ o zadnych zamiarach deregulacyjnych
adresowanych do funkcji prezeséw zarzadéw SKOK (...). Réwniez za zbyt daleko idacy wniosek
nalezy uznac¢ stwierdzenie skarzacej, ze stanowisko KNF prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktdrg
organ mogtby odmowi¢ zatwierdzenia prezesa zarzadu SKOK posiadajgcego wyksztatcenie $red-
nie w przypadku, gdy pozostali cztonkowie zarzadu nie posiadajg takiego wyksztafcenia, a o sta-
nowisko prezesa zarzadu nie moze ubiega¢ sie osoba nieposiadajaca doswiadczenia i kwalifikacji
niezbednych do kierowania SKOK. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odmowa wyrazenia przez
KNF zgody na powotanie okreslonej osoby na stanowisko prezesa zarzadu moze nastapic¢ z przy-
czyn wskazanych w art. 21 ust. 3 uskok (odmowa fakultatywna) i musi nastgpi¢ z powodu nie-
spetnienia wymogdw okre$lonych w art. 21 ust. 2 tej ustawy (odmowa obligatoryjna). Wsréd tych
wymogdw nie znalazty sie warunki dotyczace pozostatych cztonkéw zarzadu SKOK, a zatem brak
wyksztatcenia $redniego u pozostatych cztonkéw zarzadu nie moze stanowi¢ przestanki odmowy
wyrazenia zgody na powotanie okre$lonego prezesa zarzadu SKOK. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
przepis art. 18 ust. 4 uskok, do ktérego odsyta art. 21 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, stawia wymog
posiadania kwalifikacji i doSwiadczenia niezbednego ,do” kierowania SKOK, a nie wymdg posia-
dania kwalifikacji i do$wiadczenia niezbednego ,w kierowaniu” tego typu podmiotem. Przyjecie
takiej interpretacji powodowafoby zamkniecie kregu oséb, ktérym mozna powierzy¢ pefnienie
funkgcji prezesa zarzadu SKOK, do dotychczasowych prezeséw zarzadéw tych podmiotéw bez
mozliwo$ci uzupetnienia go o osoby spoza tego kregu, ktére z racji wyksztatcenia i nabytego do-
$wiadczenia dajg rekojmie prawidtowego kierowania SKOK.
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V1. Stowniczek

Depozytariusz — podmiot, ktéremu powierzano przechowywanie aktywdéw funduszu emerytalnego
i wykonywanie szeregu innych funkcji kontrolno-nadzorczych w zakresie prowadzonej przez OFE
dziatalnosci lokacyjnej. Moze by¢ nim bank krajowy albo Krajowy Depozyt Papieréw Warto$cio-
wych S.A.

Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa — podmiot bedacy spotdzielnig oséb
prawnych, w ktérej obligatoryjnie sg zrzeszone wszystkie SKOK. Celem dziatalno$ci tego pod-
miotu jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas, a w szczegdlnosci udzielanie kasom wsparcia
finansowego ze $rodkéw funduszu stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad kasami dla
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednos$ci oraz zgodnosci dziatalnosci
kas z przepisami prawa.

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) — organ nadzoru sprawujacy nadzér nad sektorem ban-
kowym, rynkiem kapitatowym, ubezpieczeniowym i emerytalnym, nad instytucjami ptatniczymi
i biurami ustug ptatniczych oraz nad spétdzielczymi kasami oszczednos$ciowo-kredytowymi i Kra-
jowg Spodtdzielcza Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym
jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczest-
nikéw tego rynku. KNF posiada status organu administracji panstwowej, ktéremu przynalezy
uprawnienie do sprawowania wtadztwa administracyjnego w imieniu panstwa. Terytorialny zakres
dziatania KNF obejmuje obszar catego panstwa, co nadaje jej cechy organu centralnego. Jest to
organ kolegialny.

OFE — jest osobg prawng tworzong przez PTE, ktdre jest jedynym organem tego podmiotu. PTE
zarzadza funduszem emerytalnym i reprezentuje OFE w stosunkach z osobami trzecimi. Wy-
fagcznym przedmiotem dziatalnosci OFE jest gromadzenie $rodkéw pienieznych i ich lokowanie
z przeznaczeniem na wyptate cztonkom funduszu emerytury po osiggnieciu przez nich wieku
emerytalnego oraz emerytury czesciowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub okresowej emerytury kapita-
fowej, o ktorej mowa w uek.

PTE - podmiot, ktéry moze prowadzi¢ swa dziatalno$¢ tylko w formie spétki akcyjnej, a jego wy-
fagcznym przedmiotem dziatalnosci jest tworzenie i zarzadzanie funduszem emerytalnym oraz re-
prezentowanie jego wobec 0séb trzecich. Tylko powszechne towarzystwo emerytalne jest upraw-
nione do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
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SKOK - podmiot bedacy spoétdzielnia, ktdrego celem jest gromadzenie Srodkéw pienieznych wy-
facznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytdw, przeprowadzanie na ich zlecenie
rozliczen finansowych oraz po$redniczenie przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Zarzadca Komisaryczny — instytucja prawna stosowana przez KNF w ramach postepowania
sanacyjnego SKOK. Jest to specyficzny jednoosobowy organ SKOK, ktéry ustanawiany jest na
mocy decyzji administracyjnej KNF. Z chwilg ustanowienia zarzadcy komisarycznego cztonkowie
zarzadu SKOK zostajg odwotani z mocy prawa, a udzielone wcze$niej prokury i petnomocnictwa
wygasaja. Kompetencje innych organdw SKOK ulegaja zawieszeniu. Na zarzadce komisarycznego
przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach SKOK, z wyjagtkiem wprowa-
dzania zmian w ich statutach.
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