Sygn. akt XXVII Ca 1065/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie: SO Ada Sedrowska

SR del. Tomasz Niewiadomski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 2137/16

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 1065/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w dniu 7 kwietnia 2016 roku (data prezentaty
k. 1) powdd (...) z siedzibg w W. wnioést o zasadzenie od pozwanego J. B. kwoty 17.293,19 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 2 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, iz J. B. zawar}
z Bankiem (...) spotka akcyjng umowe o karte kredytows, na podstawie ktorej byl zobowiazany do splaty zadluzenia
zgodnie z warunkami umowy. J. B. nie uregulowal zadluzenia i dlatego umowa zostala mu wypowiedziana. Wobec
dluznika wszczeto dzialania windykacyjne, wlacznie z wszczeciem egzekucji sadowej na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego. Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 23 listopada 2015 roku powdd stal sie wierzycielem
J.B..

W dniu 22 kwietnia 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie
I Nc 2822/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwany wni6st od niego sprzeciw w ktérym



wniodst o oddalenie powodztwa w calosci. Podniodst zarzut braku wymagalnoSci dochodzonego roszczenia, braku
wypowiedzenia umowy, braku legitymacji czynnej po stronie powoda, nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia co do
wysoko$ci i co do zasady (w tym w odniesieniu do odsetek), niewazno$ci umowy o karte kredytowa, nieskutecznoSci
umowy cesji, braku przekazania przez cedenta Srodkéw finansowych pozwanego, przedawnienia oraz wskazal
naruszenie przepisOw prawa o wlaSciwosci Sadu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 2137/16.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oddalil pow6dztwo (wyrok k. 163). Jego
podstawe stanowily ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 28 kwietnia 2008 roku Bank (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. zawarl z J. B. umowe
o karte kredytows (...). W ramach zawartej umowy Bank wydal J. B. karte uprawniajacg do dokonywania transakcji
w ramach limitu kredytu na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie kart kredytowych. J. B. zobowigzal sie
do splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w wysoko$ci wskazywanej w wyciagu

W okresie od maja 2008 roku do lutego 2013 roku pozwany mial przyznany limit transakcji gotowkowych w wysokoSci
10.000 zlotych oraz limit wyplat gotéwkowych w wysokoéci 10.000 zlotych. Pozwany postugiwal sie karta kredytowa
i dokonywal transakecji.

Dalej Sad a quo ustalil, ze Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. w dniu 20 listopada 2012 roku wypowiedzial J.
B. umowe o karte kredytowa (...) Bank (...) spétka akcyjna z siedzibg w W. w dniu 8 listopada 2013 roku wystawil
przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze roszczenie jest wymagalne oraz
ze pozwany na podstawie umowy o uzytkowanie karty kredytowej (...) ma zaplaci¢ na rzecz Banku kwote 11.665,63
zlotych wraz z odsetkami umownymi.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 roku Referendarz Sadu Rejonowego w Olsztynie nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 8 listopada 2013 roku przeciwko dluznikowi J. B.. Pismem
z dnia 19 grudnia 2013 roku J. B. wniést o rozlozenie na raty niesprecyzowanego zadluzenia z tytulu korzystania z
karty kredytowe;.

Whioskiem z dnia 3 stycznia 2014 roku Bank (...) spolka akeyjna z siedziba w W. wystapil do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi J. B..

W dniu 23 listopada 2015 roku Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zawarl z (...) z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci detalicznych powstalych w stosunku do 0s6b fizycznych miedzy innymi z tytulu kart kredytowych, w
tym wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego J. B., wynikajace z umowy o karte kredytowa (...) z dnia 28 kwietnia
2008 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazano,
iz powod wywodzil swe zadanie z umowy cesji wierzytelnoSci, zawartej w dniu 23 listopada 2015 roku z Bankiem (...)
spolka akeyjna z siedziba w W., obejmujacej wierzytelno$¢é wynikajaca z zawartej pomiedzy pozwanym a pierwotnym
wierzycielem umowy o karte kredytowa (...) z dnia 28 kwietnia 2008 roku. Podstawg prawng tak sformulowanego
zadania mial by¢ art. 509 § 1 ke ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W
my$l za$ § 2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Strona powodowa na potwierdzenie, iz nabyla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu przedlozyla odpis wyciagu z
umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z aneksem nr (...) do umowy oraz wydrukiem komputerowy w formie tabelki
przedstawiajacym pozycje nr 7711 zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy cesji.
Dokumenty poé$wiadczone za zgodno$é z oryginalem maja moc dowodowa dokumentéw urzedowych i zgodnie z
art. 244 stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Stosownie do powyzszego Sad uznal za



udowodniony fakt dokonania cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o karte kredytowa (...) onr (...) zawartej przez
pozwanego z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W..

W ocenie Sadu Rejonowego strony laczyta umowa o karte kredytowa, zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia
12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1232). W my$l za$ art.
2 pkt 4 tej ustawy za elektroniczny instrument platniczy uznawana byla m.in. karta platnicza.

Jak wynikaé¢ mialo z przepis6w ustawy dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U z 2015 roku, poz. 128) w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia laczacej strony umowy, to jest art. 4 pkt 4, przez karte platnicza rozumiano
sie karte identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotowki lub dokonywania
zaplaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze
do dokonywania wyplaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu. Tym samym umowa o karte platnicza, w
przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu obejmowala takze
uprawnienia do dokonywania wyplaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut przedawnienia, ktéry zastugiwat
na uwzglednienie. Wskazano, iz zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Wskazano, ze istota przedawnienia polega na tym, ze ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze - powoltujac sie na uplyw terminu przedawnienia - uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
Z powyzszego wynika¢ mialo, ze istnieja zakreSlone przez ustawodawce ramy czasowe, w ktorych wierzytelno$¢ moze
by¢ skutecznie dochodzona przez wierzyciela. Po ich uplywie, na zarzut podniesiony przez pozwanego, sad oddali
powddztwo, niezaleznie od tego, czy roszczenie byto uzasadnione czy tez nie. Podkresélono, ze roszczenie przedawnione
nie wygasa, ale staje sie roszczeniem naturalnym, co oznacza, ze wprawdzie istnieje, lecz nie moze byé skutecznie
dochodzone przez sadem.

Wedhug art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaznaczono, ze Bank (...) S.A. (poprzednik prawny
powoda) pismem z dnia 20 listopada 2012 roku wypowiedzial umowe o karte kredytowa z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. Pomimo tego, ze powod przedstawil wypowiedzenie umowy o karte kredytowa
wraz z potwierdzeniem jego nadania, to dla okreSlenia wymagalno$ci roszczenia wymagane jest udowodnienie
faktu doreczenia wypowiedzenia, gdyz od tej daty liczony jest okres wypowiedzenia, a dopiero po jego uplywie cale
roszczenie staje sie wymagalne. Dowdd potwierdzenie odebrania przez pozwanego nie zostal zlozony, jednak w ocenie
Sadu Rejonowego, nie $§wiadczylo to o tym, ze wypowiedzenie to nie zostalo mu doreczone. Z uzasadnienia pozwu
wynika¢ miato, ze w dniu umowa zostata wypowiedziana ze skutkiem na dzien 3 stycznia 2013 roku (tj. po uplywie
30-dniowego okresu wypowiedzenia przyjmujac 14 dni na doreczenie pisma wypowiadajacego umowe). Wobec tego
3 letni termin przedawnienia uplyna¢ mial w dniu 3 stycznia 2016 roku. Sprawa wplynela do Sadu dopiero 7 kwietnia
2016 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz powod powolal sie na to, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany. Sad nie
podzielil jednak argumentacji powoda. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal zlozony przez Bank (...) wW. i
przerwanie biegu przedawnienia nastapilo tylko wobec tego podmiotu, tj. poprzednika prawnego powoda, a nie wobec
powoda bedacego nabywca wierzytelnosci od banku. W tym zakresie przywolano uchwale Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2016 roku (sygn. akt III CZP 29/16). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez SN nabywca wierzytelnosci
niebedgcy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1
pkt 2 ke).



Do przerwania biegu przedawnienia nie doszlo takze na skutek pisma pozwanego z dnia 19 grudnia 2013 roku, ktore
powdd traktuje jako niewlaéciwe uznanie dlugu przez pozwanego. W ocenie Sadu na podstawie tresci tego pisma nie
mozna uznad, iz doszlo do niewlaéciwego uznania roszczenia przez pozwanego. Pismo to nie precyzuje, jakiej umowy
dotyczy (nie zostal podany jej numer, data zawarcia, wysoko$é¢ limitu kredytowego). Pozwany w powolal sie jedynie
na zawarta umowe o karte kredytows (...), nie wskazat jednak wysokosci zadluzenia. W ocenie Sadu a quo trudno
zatem uznad, zeby pismo to dotyczyto wlasnie umowy o karte kredytowa, z ktorej wynikajg roszczenie dochodzone w
przedmiotowej sprawie.

Nawet gdyby tak bylo, na podstawie tego pisma nie mozna bylo ustali¢, jaka kwote zadluzenia pozwany mial na
myS$li, a tym samym jaka kwote moglby uznaé. Z tresci pisma z dnia 19 grudnia 2013 roku wynika, ze jest ono
odpowiedzig na pismo jakie pozwany otrzymatl od kancelarii reprezentujacej poprzednika prawnego powoda. Jednak
nie zalgczono tego pisma, na ktére pozwany odpowiadal, zatem trudno uznadé, zeby doszlo do niewlaéciwego uznania
powddztwa przez pozwanego skoro nie jest znana kwota zadtuzenia, ani stosunek prawny, z ktoérego kwota ta wynika.
W takich okoliczno$ciach domniemanie faktyczne, ze wskazane pismo dotyczy przedmiotowej umowy byloby zbyt
daleko posuniete i tym samym stalo w sprzecznoéci z art. 231 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$¢, Sad uznal, Ze roszczenie objete pozwem uleglo przedawnieniu z dniem 3
stycznia 2016 roku. Powyzsze uwagi odnosily sie takze do zadanych w sprawie nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek
za opdznienie.

Niezaleznie od powyzszego, tylko dodatkowo wskazano, ze takze podniesiony przez pozwanego zarzut
nieudowodnienia wysokoSci roszczenia byl ocenie Sadu zasadny. W celu odparcia tego zarzutu powod zalaczyl do
pisma z dnia 2 listopada 2016 roku wyciagi z rachunku prowadzonego dla karty kredytowej przyznanej pozwanemu,
jednak na podstawie tych dokumentow nie udalo sie ustali¢ Sadowi kwoty, ktérej domaga sie powdd tytulem kapitatu
i odsetek umownych naliczonych zgodnie z umowa i tytulem wykonawczym. Nie udalo sie takze zweryfikowac kwoty
363,35 zl jakiej powod domaga sie z tytulu oplat za czynnosci bankowe i windykacyjne, co wobec zakwestionowania
wysoko$ci dochodzonego roszczenia bylo to niezbedne (uzasadnienie k. 168 - 173).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powéd. Zarzucono mu:

1. Naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 kc poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia wskutek zlozenia przez pozwanego pisma z dnia 19 grudnia 2013 roku w ktérym to pozwany
uznat roszczenie powoda wynikajace z karty kredytowej nr (...) poprzez zobowigzanie sie do splaty zadluzenia w
ratach;

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc oraz art. 195 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzeniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego
i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci poprzez stwierdzenie, iz pomimo przedlozonego wyciggu z ksigg rachunkowych powo6d nie udowodnit
istnienia oraz wysokosci roszczenia;

3. Naruszenie art. 231 kpc oraz art. 248 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez jego niezastosowanie oraz niewezwanie
powoda z urzedu do przedlozenia pisma pierwotnego wierzyciela poprzedzajacego pismo pozwanego z 19 grudnia 2013
roku i uznanie, iz przedlozony do sprawy uwierzytelniony odpis pisma pozwanego z 19 grudnia 2013 roku nie stanowi
dowodu na okoliczno$é uznania roszczenia wynikajacego z umowy o karte kredytowa z 28 kwietnia 2008 roku, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia. W zwiazku z powyzszym wniesiono
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.313,08 zlotych
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 2 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 kc bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Poza tym w niniejszej sprawie ma zastosowanie



3 — letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke. W ocenie pozwanego transakcje, stanowiace podstawe
jego roszenia, stanowily de facto zobowigzania kredytowe. Poprzez udostepnianie karty kredytowej bank udostepnia
bowiem klientowi $rodki finansowe, ktore stanowig zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu przy pomocy karty
kredytowej. Roszczenia z umowy kredytowej podlegaja przedawnieniu w terminie 3 lat od daty ich wymagalnoSci.

W zwiazku z tym w realiach niniejszej sprawy roszczenie przedawniloby sie najpdzniej w dniu 3 stycznia 2016 roku.
Tym niemniej pozwany w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 roku, doreczonym do poprzednika prawnego powoda w
dniu 3 stycznia 2014 roku, uznal cale roszczenie. Zatem roszczenie powoda przedawniloby sie najp6zniej w dniu 2
stycznia 2017 roku. Jednak bieg terminu przedawnienia zostal przerwany i wstrzymany przez wytoczenie powodztwa
W niniejszej sprawie.

W ocenie powoda, w powyzszym piSmie doszlo do niewlasciwego uznania roszczenia przez pozwanego. Jednak Sad
I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonal blednych lub niepelnych ustalen
faktycznych, majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy¢ to mialo takze twierdzen Sadu co do
braku wykazania wysoko$ci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Wynika¢ ono mialo z tresci wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda dolgczonego do akt sprawy. Powod przedstawil takze sposob wyliczenia kwoty dochodzonej
w niniejszej sprawie oraz dotaczyl okreslone dokumenty (apelacja k. 177 - 180).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega ona oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego oparte zostalo na co do zasady wlasciwie ustalonym stanie faktycznym, co poprzedzone byto w wiekszo$ci
zasadng oceng materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy mial jednak na wwadze fakt, iz Sqd Rejonowy w sposéb nieprawidlowy ocenil
charakter prawny pisma pozwanego z 19 grudnia 2013 roku (k. 77). W sposéb wadliwy okreslil
takze podstawe prawng i dlugosé terminu przedawnienia. Jednak mimo tych uchybien wyrok
wydany w sprawie odpowiada prawu.

Nalezy zwroécié uwage, ze w przepisach normujacych apelacje, w przeciwienstwie do przepiséow
dotyczqcych skargi kasacyjnej, nie ma przepisu, ktory pozwala oddalié apelacje, jezeli zaskarzone
orzeczenie mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu (art 398'% kpc oraz art. 387 in fine
kpc wedlug tekstu pierwotnego). Ten brak jest symptomatyczny, gdyz istnienie takiego przepisu
ma sens tylko wtedy, gdy saqd rozpoznajqgcy srodek odwolawczy (zaskarzenia) jest zwiqzany
podstawami lub zarzutami podniesionymi przez skarzqcego, ktore - mimo swej zasadnosci -
nie wplywaja, jak sie okazuje w wyniku dokonanej kontroli instancyjnej, na ostateczng ocene
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. W wypadku apelacji pelnej sqd odwolawczy oddala
apelacje zawsze wtedy, gdy zaskarzione orzeczenie odpowiada prawu, niezaleznie od tresci
postawionych zarzutéw, ich relewantnosci i zasadnosci (vide: uchwalta sktadu siedmiu sedziéow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz niewatpliwe w piSémie pozwanego
z 19 grudnia 2013 roku (k. 77) niewatpliwe doszlo do tzw. niewlaéciwego uznania przez niego dtugu w stosunku do
poprzednika prawnego powoda. Potwierdza to zestawienie tresci i dat w/w pisma oraz pisma poprzednika prawnego
powoda z 13 grudnia 2013 roku (k. 182).

Przez uznanie niewlaéciwe rozumie sie taka czynnoé¢ dluznika, przez ktéra wyrazone zostaje przeSwiadczenie
dluznika o istnieniu roszczenia wierzyciela. Charakter uznania niewlaéciwego wzbudza wiele watpliwosci, przez lata
pojawialy sie bowiem koncepcje traktowania go jako czynnoSci prawnej czy tez zaliczania uznania do kategorii
dzialan podobnych do o$§wiadczen woli. W ostatnich latach jednak zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo doé¢ zgodnie
przyjmuja, ze najwlasciwszym ujeciem jest po prostu okreélenie uznania niewlasciwego jako oswiadczenia wiedzy,
Jjednostronnego przyznania faktéw (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1964 roku, III PO 35/64,



OSNC 6/1965, poz. 90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, II CKN 1312/00, OSNC 12/2003, poz.
168; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, V CSK 31/18, Legalis nr 1797597).

Przepisy o o$wiadczeniu woli moga by¢ natomiast stosowane na gruncie konkretnych przypadkéw w drodze
analogii. W ten sposéb, na podstawie analogii do art. 61 ke uznac nalezy, ze uznanie powoduje przerwe w biegu
przedawnienia z chwilg dotarcia do wierzyciela w taki spos6b, aby ten moégl sie z nim zapoznaé. Uznaniem
niewlasciwym jest wiec kazde stwierdzenie istnienia dtugu, skierowane do wierzyciela. W kazdym przypadku badaniu
podlega wiec fakt, czy w nastepstwie zachowania dluznika, rozsadnie analizujacy sytuacje wierzyciel mogl oczekiwaé
dobrowolnego $§wiadczenia. Jesli odpowiedZ na tak zadane pytanie bedzie twierdzaca, wowczas bedziemy mieli do
czynienia z uznaniem niewlasciwym prowadzacym do przerwania biegu przedawnienia. Istota uznania niewlasciwego,
kwalifikowanego z punktu widzenia art. 123 jako przeslanka przerywajaca bieg terminu przedawnienia jest dotarcie
do adresata, tj. wierzyciela, oéwiadczenia wiedzy dtuznika o istnieniu dlugu.

Do typowych przykladéw zachowan dluznika traktowanych z punktu widzenia prawa cywilnego jako uznanie
niewlaéciwe, niweczgce ewentualne zarzuty dluznika dotyczace przedawnienia roszczenia, traktuje sie zwykle
cze$ciowe wykonanie zobowigzania (zaplata raty lub odsetek), prosbe o rozlozenie dlugu na raty, deklaracja
zaplaty w pdzniejszym terminie lub prosba o zwolnienie z dlugu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz pismo z dnia 19 grudnia 2013 roku
niewatpliwe stanowilo o§wiadczenie o niewlasciwym uznaniu dlugu. Tym samym wywarlo skutek prawny w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Okolicznosé ta nie mogla jednak wplynagé na zmiane zaskarzonego wyroku z uwwagi na fakt,
iz w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 roku
o elektronicznych instrumentach platniczych (tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1232 ze zm.). Sad I
instancji nie uwzglednil jednak faktu, iz zgodnie z art. 6 w/w ustawy, roszczenia z tytulu umowy
o elektroniczny instrument platniczy przedawniajq sie z uplywem 2 lat. Powyzszy przepis ma
charakter lex specialis w stosunku do ogélnych terminéw przedawnienia okreslonych w art. 118 kc.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych obowigzywala do dnia 6
pazdziernika 2013 roku gdyz zostala uchylona na postawie ustawy z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o
uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1036). Jednak zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy,
do przedawnienia roszczen z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W realiach niniejszej sprawy
umowa o karte kredytowa, bedaca podstawa roszczen dochodzonych przez powoda, zostala zawarta z 28 kwietnia
2008 roku. Tak wiec w niniejszej sprawie ma zastosowanie 2-letni termin przedawnienia.

Z umowy o karte platnicza nie wynikaja tylko $wiadczenia posiadacza karty polegajace na oplatach z tytulu: wydania
karty, korzystania z niej i jej ubezpieczenia, ale przede wszystkim obowigzek zaplaty kwot operacji badz splaty swoich
zobowigzan z tego tytulu. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie z tytulu niesplaconego limitu zadluzenia,
dotyczy splaty zobowiazan posiadacza, powstalych w wyniku operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej. Skoro
zatem roszczenie powoda wynika z umowy o wydanie karty platniczej, logicznym wydaje sie wniosek, ze znajduje do
niego zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych, zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem 2 lat. Termin przedawnienia, o ktérym wyzej mowa, odnosi sie do wszystkich roszczen wynikajacych z
umowy o elektroniczny instrument platniczy pomiedzy wymienionymi podmiotami, w tym roszczenia wydawcy o
splate zadluzenia (podobnie uznal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 marca 2017 roku, I ACa 660/16,
Legalis nr 1595046).

W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze karta platnicza wydana pozwanemu stanowila
elektroniczny instrument platniczy w rozumieniu powotanej ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku. Ustawowa definicje
umowy o karte platnicza zawieral art. 14 ust. 1 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, ktory (w



brzmieniu obowiazujacym w dniu podpisania umowy) stanowil, iz przez umowe o karte platnicza wydawca karty
platniczej zobowiazuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczenia operacji dokonanych przy uzyciu karty
platniczej, a posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji
lub do splaty swoich zobowiazan na rachunek wskazany przez wydawce (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 26 czerwca 2018 roku, V ACa 1261/17, Legalis nr 1822119). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku (sygn. akt I CSK 243/08, OSNC rok 2010, nr 1, poz. 16) wynika, ze
zastosowanie dwuletniego terminu przedawnienia z art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych do
roszczenia o zaplate zadluzenia na karcie kredytowej, nie budzilo watpliwosci tego Sadu.

W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu zostal przerwany w dniu 3
stycznia 2014 roku. Po przerwie, zgodnie z art. 124 § 1 ke zaczal ponownie bieg i uplynal w dniu 3 stycznia 2016 roku.
Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu 7 kwietnia 2016 roku, a wiec juz po jego uplywie.
Tym samym podniesiony przez pozwanego nalezalo uzna¢ za skuteczny i przemawiajacy za koniecznos$cia oddalenia
powbddztwa. Zatem mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, wyrok Sagdu Rejonowego odpowiedna prawu. Z uwagi na
powyzsze okolicznoéci bez znaczenia pozostawala kwestia pozostalych argumentow dotyczacych wykazania dokladnie
wysokoSci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



