Sygn. akt ITIT AUa 125/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2025 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Patryk Golubowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2025 r. w B.

sprawy z odwolania A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i wyr6wnanie emerytury

na skutek apelacji A. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2025 r.
sygn. akt VU 927/24

I.  zmienia zaskarzony wyrok w calosci oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z 12 wrzesnia 2024 r. i ustala wysokosé emerytury A. F. (4j. emerytury
o ktorej mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - Dz.U. 2023.1251 z p6ézn. zm.), przyjmujagc, ze podstawa
obliczenia emerytury nie jest pomniejszona o kwote stanowiqcq sume kwot pobranych emerytur
przystugujgcych za okres przed 1 pazdziernika 2014 r. w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi pomiedzy stronami wzajemnie koszty postepowania w pierwszej i drugiej instancji.

Sygn. III AUa 125/25

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 12 wrzeénia 2024 r., wydana w oparciu o przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483), ), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497 ze zm.), ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.), odmoéwil A. F. wznowienia
postepowania w sprawie emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z tym, ze wydanie
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji, wskazana w art. 114 ustawy
emerytalnej, brak jest podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla A. F., domagajac sie przeliczenia emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwotanie wnidst



o0 jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 23 stycznia 2025 r. oddalil odwotanie (pkt I) oraz zasadzil od A. F. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 360 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt II).

Sad ten ustalil, ze A. F. urodzona w dniu (...), z dniem 30 kwietnia 2004 roku otrzymala prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Nastepnie, od 1 kwietnia 2009 roku nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 183 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.). Kolejna decyzja z 13 pazdziernika 2014 r., wydana na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal
A. F.emeryture od 1 pazdziernika 2014 r., ktorej wyplata zostala zawieszona z uwagi na to, ze byla $wiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranego.

9 wrzeSnia 2024 r. A. F. zlozyla wniosek o przeliczenie jej §wiadczenia emerytalnego w zwiazku z wyrokiem
Trybunalem Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SK 140/20, w ktorym stwierdzil, ze
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2023 I. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osbb, ktore zlozyly wniosek o przyznanie §wiadczen, o ktérych mowa
w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP z dnia z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej. W mys$l art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ich
ogloszenia w odpowiednim organie urzedowym. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy Trybunal wyznaczy inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Ogloszenie w dzienniku urzedowym ma charakter konstytucyjnego
obowiazku i warunku formalnego dla skutecznosci wyroku w systemie prawa. Nieopublikowanie wyroku powoduje, ze
formalnie nie obowigzuje on w porzadku prawnym. Taki stan rzeczy oznacza, ze przepis uznany za niekonstytucyjny
pozostaje w mocy prawnej, mimo obalenia jego domniemania konstytucyjno$ci. Powoduje to brak mozliwosci
zastosowania wyroku w praktyce przez sady i organy administracji.

Zdaniem Sadu, Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks postepowania administracyjnego wymagaja, aby wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego byl opublikowany, co stanowi warunek konieczny wznowienia postepowania. Bez
publikacji wyroku brak jest formalnej podstawy prawnej do jego zastosowania.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji

okredlonej w art. 401" skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktérym

mowa w art. 401', nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia érodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie
odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu
jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia. Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zagda¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Paragraf 2 ww. przepisu wskazuje,
ze w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Katalog podstaw wznowienia wskazany w art. 114 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach FUS nie wskazuje jako podstawy wznowienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
orzekajacego o niezgodnosci przepisu prawa z Konstytucja RP. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje
mozliwo$¢ zmiany decyzji w przypadku ,,ujawnienia nowych okoliczno$ci”. Przepis nie precyzuje jednak, czy ,nowe
okoliczno$ci” moga obejmowac wyroki TK, ktoére nie zostaly opublikowane. Ta luka prawna prowadzi do konieczno$ci



interpretacji przez organy rentowe i sady. Artykul 114 ustawy o FUS pozwala na zmiane decyzji, gdy ujawnione zostang
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen. W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania za ,,nowa okoliczno$¢” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego”. Jednocze$nie wskazuje
sie przy tym na brak podstaw do przyjecia, aby taka ,nowa okoliczno$cia” mogl by¢ niepublikowany wyrok sadu
konstytucyjnego. Dlatego podkresla sie, ze wzruszenie decyzji organu rentowego, powolujac sie na ,ujawnienie nowej
okoliczno$ci” - w postaci wyroku Trybunalu - nieopublikowanego prowadziloby do naruszenia przez Sad zasad
konstytucyjnych wynikajacych z art. 37 oraz 7jaki 190 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 pazdziernika 2024 r., VII U 922/24).

Zdaniem Sadu, brak publikacji wyroku TK z 4 czerwca 2024 r. oznacza, ze nie obowigzuje on w porzadku
prawnym i nie moze by¢ traktowany jako ,nowa okoliczno$¢” w rozumieniu art. 114 ustawy o FUS. Decyzja organu
rentowego o odmowie wznowienia postepowania byla zatem prawidlowa. Sad podkreslil ponadto, ze w ostatnich
latach Trybunal Konstytucyjny nie cieszy sie autorytetem, a wydawane przez niego wyroki trzeba analizowa¢ ze
szczegblng ostroznoscia. Jak wskazuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie przyczyna takiego stanu rzeczy
jest nieprawidlowe uksztaltowanie skladu Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie X. F. przeciwko Polsce). Nadto samo funkcjonowanie Trybunatlu
Konstytucyjnego na skutek niejasnych kryteriow i zasad doboru skladéw orzeczniczych jest powszednie krytykowane.
Sad wskazal, ze sprawozdawca w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. SK 140/20 byl sedzia
wybrany juz na zajete stanowisko (tzw. sedzia dubler) i wydany wyrok jest tzw. wyrokiem zakresowym. Najcze$ciej
obowigzujacym skutkiem wyroku zakresowego jest wyeliminowanie z przepisu prawnego zakodowanej w jego tresci
normy. Derogacja okre$lonego zakresu badanego przepisu bez wzgledu na to, czy towarzyszy jej zmiana jego zapisu
redakcyjnego, powoduje najczesciej powstanie luki w systemie prawa, rodzacej potrzebe naprawczej ingerencji
ustawodawcy (szerzej o rodzajach wyrokéw TK oraz ich skutkach w: Monika Florczak — Wator ,,Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne”, Poznan 2006). Powolywany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w swojej
treéci odnosi sie jedynie do os6b, ktére ztozyly wniosek o przyznanie §wiadczen, przed dniem 6 czerwca 2012 roku.
Stad tez ewentualne pominiecie art. 25 ust. 1b w stosunku do tych spos6b wymagaloby ingerencji ustawodawcy w
tres¢ przepisu. Przepis ten bowiem w pozostalym zakresie, do innych oséb znajduje zastosowanie i obowiazuje. W
uzasadnieniu wyroku Trybunal podkreslil, ze wplynie on wylgcznie na sytuacje osob, ktére nie nabyly prawa do
emerytury wynikajacej z osiggniecia wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 roku. Tylko w ich przypadku bowiem
doszlo do niekonstytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej, co byto zwiazane z ich nie§wiadomoscia co do
skutku podjetej decyzji. W pozostatych za$§ wypadkach uposazeni mieli swiadomo$¢ zmian przepiséw oraz mozliwo$é
unikniecia ich konsekwencji, co slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale IIT UZP 5/19. Trybunal w swoich
rozwazaniach nie uwzglednil jednak zasady proporcjonalnosci stosowanej takze w ubezpieczeniach spolecznych, a
dotyczacej takze wyplacanych Swiadczen w tym wysoko$ci emerytur, rent i zasitkdéw, ktdre przeciez co do zasady sa
uzaleznione od wkladu pracy i ilo$ci oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tych wzgledow Sad odwolanie oddalil, zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. O kosztach orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. i
99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2023 r. poz.1964 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla A. F.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila naruszenie:

1. art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — poprzez bledne jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny z 4 czerwca 2024 r. w sprawie o
sygnaturze akt SK 140/20 nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji;

2. art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze emerytura ubezpieczonej moze by¢
ustalona przy zastosowaniu tego przepisu i poprzez odmowe ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, poprzez
jego ponowne obliczenie z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. bez pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury o sume kwot pobranych §wiadczen i uwzglednienie kolejnych zmian wysokosSci §wiadczenia (waloryzacji),



a takze poprzez odmowe przyznania wyréwnania, podczas gdy przepis ten jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art.
2 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury
powszechnej poprzez jej ponowne obliczenie z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. bez pomniejszenia
podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych Swiadczen i uwzglednienie kolejnych zmian wysokoéci
Swiadczenia (waloryzacja) poczynajac od 13 pazdziernika 2014 r.;

b) przyznanie ubezpieczonej wyréwnania za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. od wrze$nia 2021 r.;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem obu instancji
wedle norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z akt emerytalnych A. F. wynika, Ze organ rentowy decyzja z 20 maja 2004 r. ustalil A. F. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, na podstawie ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu poczynajac
od 30 kwietnia 2004 r. Decyzja z 22 kwietnia 2009 r. przyznal odwolujacej prawo do wczeSniejszej emerytury,
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczynajac od 1 kwietnia 2009 r. Nastepnie decyzja z 13 pazdziernika 2014 r. organ rentowy przyznat A. F.
prawo do emerytury powszechnej, poczawszy od 1 pazdziernika 2014 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych a jej wyplata zostala zawieszona, jako ze tak obliczona emerytura w wieku powszechnym
byla $wiadczeniem mniej korzystnym od emerytury weze$niejszej.

9 wrze$nia 2024 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne obliczenie §wiadczenia
emerytalno-rentowego, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. wydanym w sprawie SK
140/20 oraz o przyznanie wyréwnania emerytury, zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej. Organ rentowy decyzja
z 12 wrzeSnia 2024 r., na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, odmoéwil odwolujacej sie ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury.

Przedmiotem postepowania sadowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego moze by¢ tylko
to co bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie oznacza to, ze zakres postepowania wyznacza decyzja
ZUS z 12 wrze$nia 2024 r. odmawiajaca ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z wyrokiem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20, w ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim dotyczy
0s0b, ktore zlozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

A zatem przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie wyznaczala kwestia dotyczaca mozliwosci przeliczenia emerytury
powszechnej ubezpieczonej z pominieciem regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), tj. bez pomniejszania
podstawy wymiaru emerytury powszechnej o sume kwot wczeéniej pobranych emerytur weze$niejszych, a nadto
zasadno$ci wyro6wnania emerytury powszechne;j.



Art. 25 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia przez A. F. wniosku o
wcze$niejsza emeryture, stanowil, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego okre§lonego w art. 173 - 175, z zastrzezeniem art. 185.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. do art. 25 ustawy wprowadzony zostal ust. 1b stanowiacy, iz jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (...), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ustawa zmieniajaca ustawe o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzajaca ww. przepis
zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637).

Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 12 wrzesnia 2017 r., IT UK 381/16 (LEX nr 2376896) zauwazyl, ze skorzystanie z
przywileju przejscia i pobrania weze$niejszych emerytur na podstawie przepisow szczegdlnych dotyczacych emerytur
dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru
emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych
wezedniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych w zaleznoSci
od proporcjonalnego prognozowanego "$redniego trwania zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym
do takich samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwac¢ emerytura ustalana wedlug takich samych (réwnych)
zasad obliczania jej wysokoSci bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Takze w doktrynie podkre$la sie,
ze brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywalby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajac solidarnoéci
w relacjach miedzy czlonkami wspoélnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposbéb uszczuplajac przychody Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz stanowi naduzycie solidarno$ci w relacjach miedzy czlonkami wspoélnoty ryzyka, gdyz
nalozono by na niag obowiazek sfinansowania wyplaty tej czeéci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje
pokrycia we wcze$niej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (to jest pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkladzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury (zob. glose K.
Antonowa do przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego III UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz. 5).

Niemniej, nalezy zaakcentowac, ze mozliwo$éc¢ ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe podlega ograniczeniom
wynikajacym z okre$lonych standardéw. Granice dopuszczalnoéci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe
wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujgce i nie mialy charakteru
arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK-A 2008
Nr 9, poz. 157, cz. III, pkt 5.2; z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011 Nr 10, poz. 114, cz. III, pkt 5.3; z 28 lutego
2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 Nr 2, poz. 16, cz. III, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 r., K 17/11, OTK-A 2013 Nr 5, poz. 58,
cz. ITI, pkt 7.1). Innymi slowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury umozliwiajace zainteresowanym
dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 15 wrze$nia 1998, K 10/98, OTK 1998 Nr 5, poz. 64). W tym konteksécie Trybunal wielokrotnie
wypowiadal sie na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepisow, w tym
takze intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawieraja one rozwiazania mniej korzystne dla ich adresatéw. Zmiana
obowigzujacego prawa, ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢
dokonywana zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejéciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis.
Sytuacja prawna os6b dotknietych nowa regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by mogly
mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wezeéniejszej regulacji w przeSwiadczeniu, ze
bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepiséw (tak miedzy innymi: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., K



9/92, OTK 1993, cz. I, poz. 6; z 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 30 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2000
r., SK7/00, OTK 2000 Nr 7, poz. 256) - zob. uchwala SN z 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19, OSNP 2020, nr 6, poz.
57 i cytowane tam orzecznictwo).

Skutkiem wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. SK 140/20 jest prawo wznowienia
postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w
ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Bedzie zatem
stosowal sie do tych oso6b, ktore przed 6 czerwca 2012 r. zdecydowaly sie skorzystac z tzw. wczeéniejszej emerytury.
Jednocze$nie Trybunat podkreslil, Ze niniejszy wyrok wplynie wylacznie na sytuacje osob, ktore nie nabyly prawa do
emerytury wynikajacej z osiagniecia wieku emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r. Tylko w ich wypadku doszlo bowiem
do niekonstytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej, co bylo zwigzane z ich nieSwiadomo$cia co do skutku
podjetej decyzji. W pozostatych wypadkach za$ uposazeni mieli Swiadomoé¢ zmian oraz mozliwo$é unikniecia ich
konsekwencji, co zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt III UZP 5/19, i co przeklada sie na brak stosowalnosci
niniejszego wyroku w stosunku do tych oséb (zob. wyrok TK z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, OTK-A 2024, nr 67).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego SK 140/20 nie zostal
opublikowany i niezaleznie od sktadu orzekajacego, argumentacja przeprowadzona w uzasadnieniu tego wyroku,
jak tez w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16, pozwala na
przeprowadzenie prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zakresu stosowania
art. 25 ust. 1b w stosunku do oséb, ktore skorzystaly z wczeéniejszej emerytury przed 6 czerwca 2012 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek ubezpieczonej (urodzonej (...)) z 9 wrzeSnia 2024 r. prawidlowo zostal
potraktowany jako wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Z orzeczen w sprawach P 20/16 i SK 140/20 wynika, ze ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z
wezedniejszej emerytury, w szezegolnodci ci ktorzy zlozyli wnioski przed 6 czerwca 2012 r. nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego — mozliwosci oceny swojej sytuacji
prawnej wedlug regul wynikajacych z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Nie mieli mozliwoséci oceny skutkow
prawnych, jakie moze ona wywolywa¢ w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie dano
im mozliwoSci przeprowadzenia rozumowania, z ktérego mogloby wynikac, ze przejscie na emeryture jeszcze przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o
pobrane $§wiadczenia. Z takimi konsekwencjami mogly sie liczy¢ osoby, ktére decydowaly sie na skorzystanie z prawa
do wcze$niejszej emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly
zapoznac sie z nowymi regulacjami i podjaé¢ Swiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do jej ujemnych skutkow w
sferze wymiaru przyszlego Swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, cofniecie wniosku o przyznanie §wiadczenia
jest dopuszczalne tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie bylo zatem mozliwoSci, aby
osoby, ktore zostaly ,,zaskoczone" wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania $§wiadczenia, podjely skuteczng
interwencje w celu ochrony swoich intereséw. Zmiana ta nastapila w momencie, w ktérym ubezpieczona nie mogla
juz podja¢ zadnych krokéw zapobiegajacych wystapieniu skutkow, ktorych nie moégl sie spodziewaé, korzystajac
z jednego ze $§wiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze
mechanizm pozwalajacy na dalsze korzystanie z mozliwoSci przejécia na wezesniejsza emeryture zostat wprowadzony
przez ustawodawce dla zlagodzenia zmiany pomiedzy dwoma systemami emerytalnymi.

Uprawnione jest zatem w ramach zgloszonego przez odwotlujaca sie wniosku o przeliczenie emerytury, dokonanie
prokonstytucyjnej wykladni przepisow emerytalnych wedlug standardéw konstytucyjnych. Nieuwzglednienie tych
standardow daje podstawe do zastosowania uproszczonego wznowienia, przewidzianego w art. 114 ustawy
emerytalnej, ktore w przypadku skutku na korzy$é ubezpieczonego nie jest limitowane czasowo - art. 114 ust. 1f ustawy
emerytalne;j.



Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 29 pazdziernika 2020 r. IIT UZP 4/20, iz w przypadku niewykonywania przez ustawodawce wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego dzialajacego jako sad ustanowiony zgodnie z ustawg, niezalezny i niezawisly, podstawe prawna
wzruszenia przez organ rentowy na korzy$¢ ubezpieczonego prawomocnej decyzji ustalajacej wysoko$¢ $wiadczenia
stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.53 ze zm.), gdy nie jest mozliwe uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny
okreSlonej w art. 145a k.p.a. z powodu uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 146 k.p.a. Nowa okoliczno$cig
istniejaca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) jest nieuwzglednienie przez organ rentowy
obowigzujacego standardu konstytucyjnego potwierdzonego pdzniejszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w
skladzie zgodnym z przepisami prawa (opubl. OSNP 2021/6/71).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mechanizm przewidziany art. 114 ustawy emerytalnej ma doprowadzi¢ do zgodnosci z
prawem wysokoSci renty lub emerytury w sytuacji kiedy blad popeli organ rentowy, blad popeli ubezpieczony, a
nawet w sytuacji kiedy nie popelniono bledu, a ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$éc¢. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunalu, ze wydanie
decyzji okreslajacej sposob wyliczenia emerytury bylo nieprawidlowe jest nowa okolicznoécia. Ten nieprawidtowy
sposo6b istnial juz w chwili wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnosé¢ takiej interpretacji istniala
od poczatku, jedynie ujawnienie tej okolicznosci nastgpilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny. Dopuszczalno$é stosowania tzw. "rozproszonej kontroli konstytucyjnej" przez sady ma miejsce w
sytuacjach oczywistych, tj. wowczas, gdy w przeszloSci Trybunal Konstytucyjny orzekal juz o normie analogicznej do
normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtérzenia niekonstytucyjnej normy przez
ustawodawce (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2021 r. (...), LEX nr 3232398, podobnie Sad
Najwyzszy w wyrokach z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17 i z 27 listopada 2019
r., II CSK 493/18).

Z podobna sytuacja jak wyzej opisana mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 4 czerwca 2024 1. SK 140/20 jest bowiem juz drugim wyrokiem, w ktérym orzeczona zostala niekonstytucyjnoéé
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Pierwszy wyrok, zapadtl 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16.
W wyroku tym Trybunal stwierdzil, Ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 1. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym
do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zastosowanie tego mechanizmu w odniesieniu do ubezpieczonej, ktdrej dotyczyla sprawa toczaca sie przed pytajacym
sadem, spowodowalo ustalenie emerytury powszechnej w wysoko$ci nizszej niz pobierana przez niag wcze$niejsza
emerytura.

Podzieli¢ nalezy stanowisko doktryny i ,zauwazy¢, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim
na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybiefi organu rentowego w zakresie rozstrzygania o
faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng znajomosScia warunkéw, od spelnienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur (rent) i gospodarowanie §rodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom
stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo” (Kamil Antonéw. Komentarz do art.114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. LEX). ,Ujawnione okoliczno$ci”" to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia
prawa do Swiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie
ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego” (R. B., W. prawomocnych
decyzji rentowych, s. 132, W. K. 2007 1.).



Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac wykladni prokonstytucyjnej art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, nalezy przyjac, ze nie powinien on mie¢ zastosowania w sytuacji faktycznej ubezpieczonej. Ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji RP shuzy nie
tylko zapewnieniu zgodnoSci orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujacego konstytucyjna aksjologie i wartosci, ale takze przyspieszeniu postepowania. Kontrola
rozproszona stwarza takze mozliwo$¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum
wiedzy specjalistycznej sadow w poszczegdlnych dzialach prawa, a tym samym poszerza perspektywe rozumienia
Konstytucji.

Wobec powyzszych rozwazan za niezasadne uznaé nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w stosunku do
odwotujacej sie nie bylo podstaw do wyeliminowania niekonstytucyjnych skutkéw art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona, ktére zdecydowala sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie miala - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze
ona wywolywacé w sferze jej przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogla przewidzieé, ze przejécie
na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewala sie, ze fakt wyplacania Swiadczenn emerytalnych
wplynie na sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.

Wskazaé nalezy, ze w Polsce do 31 grudnia 2012 r. obowiazywal zr6znicowany wiek emerytalny, w zaleznoéci od plci
ubezpieczonego wynoszacy 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet. Od 1 stycznia 2013 r. zgodnie z ustawa z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637), obowigzywal nowy, wydluzony wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn. Na
podstawie tej ustawy nastepowalo stopniowe podwyzszanie i zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do
67 lat. Obecnie ustawodawca ponownie powrdcil do modelu obowigzujacego do 31 grudnia 2012 r. Artykul 24 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal zmieniony przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 38). Tym samym od 1 pazdziernika 2017 r. warunkiem uzyskania przez
mezczyzne prawa do emerytury jest osiagniecie wieku 65 lat, a przez kobiete wieku 60 lat.

Uzna¢ nalezalo, ze w przypadku wnioskodawczyni - ktéra nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury w 2009 r.,
a zatem jeszcze przed dodaniem do ustawy emerytalnej przepisu art. 25 ust. 1b, natomiast prawo do emerytury
powszechnej nabyla po 1 stycznia 2013 r., a zatem juz po dodaniu do tej ustawy przepisu art. 25 ust. 1b - wystepuja
podstawy do odmowy zastosowania tego ostatniego przepisu jako niezgodnego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencja powyzszego jest przyznanie skarzgcej prawa do przeliczenia jej emerytury powszechnej z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jednak tylko za okres do 1 pazdziernika 2014 r. (czyli uzyskania
wieku uprawniajacego do nabycia emerytury powszechnej). Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury powstaje
z mocy prawa z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze
potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $wiadczenia w okreSlonej wysokoéci, ktore
wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17, OSNP 2018 Nr 3, poz. 34). Czym innym jest zatem prawo
do emerytury a czym innym jej wyplata. Analizujgc powyzsze w kontekécie rozwazan dotyczacych naruszenia art.
2 Konstytucji w zakresie sposobu obliczenia emerytury powszechnej A. F. uznaé nalezy, ze ochrona konstytucyjna
nie moze trwaé po spelieniu przez nig przeslanek nabycia prawa do emerytury powszechnej tj. po 1 pazdziernika
2014 r. Od 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni dolaczyta do grona wszystkich innych ubezpieczonych, ktérzy np.
rozpoczeli pobieranie emerytury wezesniejszej po 1 stycznia 2013 r., a nastepnie wystapili z wnioskiem o emeryture
powszechna, od ktérej podstawy odliczono im pobrane wczeéniej kwoty emerytur wezedniejszych, na podstawie art.
25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Podsumowujac, skoro wnioskodawczyni nabyla abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym 1
pazdziernika 2014 r. a w chwili przejScia na emeryture w wieku obnizonym nie mogla spodziewac sie tego, ze



decyzja ta spowoduje obnizenie §wiadczenia powszechnego, to art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy rozumiec
i stosowac w taki sposob, ze potraceniu podlegaja wylacznie kwoty emerytury w wieku obnizonym wyplacone po
osiggnieciu przez nig wieku uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku powszechnym (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z 6 maja 2021 r. 52/21, Lex nr 3252696 oraz z 18 stycznia 2022 r. 98/21 Lex nr 3352121). Ustawa
zmieniajaca ustawe o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzajaca ww. przepis zostala
opublikowana w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). Powyzsza regulacja niewatpliwie
doprowadzila do sytuacji, w ktorej kazda osoba, ktora zlozyta wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1b ustawy przed dniem 6 czerwca 2012 r., a wiec przed data opublikowania ustawy nowelizujacej nie
tylko zostala zaskoczona pomniejszeniem $§wiadczenia emerytalnego, a takze nie miala mozliwosci - przewidzieé
konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych przepisow wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do wcze$niejszego
$wiadczenia co jest sprzeczne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, czyli z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, ze wyrok Trybunatu nie
zostatl opublikowany w Dzienniku Ustaw do dnia wydania orzeczenia w sprawie. Zaniechanie wladzy wykonawczej w
publikacji przedmiotowego orzeczenia nie moze wplywaé na brak mozliwosci jego zastosowania.

Przedmiotem postepowania sagdowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego moze byé
tylko to co bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. W rozpoznawanej sprawie zakres postepowania wyznaczala
zaskarzona decyzja ZUS z 12 wrze$nia 2024 r. Przedmiot jej rozstrzygniecia dotyczyl wylacznie odmowy wznowienia
postepowania, na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20.

W zwigzku z tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wznowienia postepowania i nie zajmowat sie kwestia
przeliczenia i wyrdéwnania emerytury, zobligowany bedzie do wydania stosownej decyzji, majac na uwadze, ze
obowiazek organu rentowego ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia jest wynikiem zaistnienia przestanki z art.
114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz, ze przeliczenie winno nastgpi¢ z uwzglednieniem regulacji
zawartej w art. 133 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS przyjmujac, ze podstawy obliczenia emerytury nie pomniejsza
sie, na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, za okres sprzed 1 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku). Natomiast w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadna — na podstawie
art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. (pkt III sentencji
wyroku).



