Sygn. akt VIII U 1034/26

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.01.2026 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w T. odméwil K. F. wznowienia
postepowania w sprawie emerytury wskazujac, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., ktéry nie
zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw nie jest przestanka do wznowienia postepowania.

/decyzja - k 117 w aktach ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podnoszac, ze
W jej ocenie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest podstawa do ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury. Wskazala, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4.06.2024 r. (SK 140/20) jest
przestanka do zastosowania przepisu art. 114 ustawy. Skarzaca wniosta o ponowne ustalenie wysoko$ci jej $wiadczenia
emerytalnego od dnia od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wraz z prawem do wyréwnania, ustalenie odpowiedzialno$ci organu za niewydanie decyzji w terminie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni — K. F. urodzila sie (...)

/bezsporne/

Ubezpieczona na mocy decyzji z dnia 29.05.2012 roku, wydanej wskutek wniosku z dnia 2 grudnia 2011 roku, od dnia
31grudnia 2011 roku tj. od dnia nastepnego po rozwiazaniu stosunku pracy, nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury.

/ bezsporne; decyzja k 67-69 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20.02.2020 r. organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku z dnia 13.02.2020r. przyznal ubezpieczonej
emeryture powszechng od 1.02.2020r. Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur, w wysokosSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

/ bezsporne; decyzja k 84-87 akt ZUS/

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4.06.2024 r., w sprawie o sygn. akt SK 140/20, orzekl, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore zlozyly
wniosek o przyznanie swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6.06.2012 r., jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

/bezsporne, a nadto informacja na stronie TK pod adresem https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/
wyroki/art/(...)-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-
powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur /



W dniu 31 grudnia 2025 r. (data stempla pocztowego) K. F. wystapila z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia w trybie
art. 114 ustawy emerytalnej w zwiazku z wyrokiem TK z dnia 4.06.2024r. oraz wyplate wyrdéwnania.

/bezsporne, wniosek — k 110-114 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonej, ktorych warto$ci dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. W istocie spér dotyczy wylacznie
oceny prawnej zasadnoSci odwolania, w ktérym roszczenie sformulowano w oparciu o tre§¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 4.06.2024 SK 120/40.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji organu rentowego zastuguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu w
postepowaniu sagdowym wyznacza z jednej strony tre$¢ decyzji administracyjnej, ale z drugiej strony - zakres zadania,
jaki wynika z wniosku inicjujacego to postepowanie administracyjne i odwolania przenoszacego spér na droge
postepowania sadowego. Jak wynika z niespornego stanu faktycznego K. F. urodzila sie (...). Decyzja z dnia 29 maja
2012 roku organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury weze$niejszej od 31 grudnia 2011 roku. Z kolei decyzja z dnia
20 lutego 2020 roku, po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 lutego 2020 roku, przyznano odwolujgcej sie emeryture od
1 lutego 2020 roku. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W
dniu 31 grudnia 2025 roku w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku, sygn. akt
SK 140/20, ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie emerytury. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji
odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie emerytury wnioskodawczyni. W odwolaniu od ww. decyzji skarzgca
ponowila wniosek o przeliczenie jej emerytury. A zatem ubezpieczona zakreslila podstawe faktyczng swojego zadania
(przeliczenie emerytury z uwzglednieniem standardu konstytucyjnego wynikajacego z powolanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), a organ rozpoznat przedmiot sporu przy zastosowaniu dostepnej mu podstawy materialnoprawne;.

W rezultacie spor przeniesiony na droge postepowania sadowego dotyczyl tego, czy art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego wydanej w oparciu
o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgody z Konstytucja, gdy nie jest mozliwe
uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia w dniu 29 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt III (...) 4/20, wskazal,
ze instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nie jest wznowieniem postepowania sensu
stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”, ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania
i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo
do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz
okre$lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania.
Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Sad Najwyzszy w obecnym skladzie uwaza jednak za wlaSciwe
zastosowanie konkurencyjnej linii interpretacyjnej przyjetej w jego orzecznictwie. Preferencja ta ma oparcie w
postepujacym kryzysie demokratycznego panstwa prawnego, polegajacym na nieszanowaniu przez organy innych
wladz orzeczen sagdowych (np. dzialania podejmowane po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 2
sierpnia 2018 roku, sygn. akt III (...) 4/18) oraz kreowaniu organéw sagdowych niespetniajgcych nie tylko wymogow
niezalezno$ci i niezawislo$ci, ale takze niespelniajacych podstawowej przestanki uznania za sad, czyli wylonienia
skladu osobowego takiego organu w sposéb zgodny z prawem. W tym samym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil
tez, ze deklaratywny charakter decyzji organu rentowego potwierdzajacych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do
okres$lonego $wiadczenia rzutuje szczegélnie na ograniczenie ostatecznosci decyzji organu rentowego odmawiajacych
prawa do $wiadczenia, poniewaz stabilno$¢ negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym
przypadku wartoscig, ktéra moglaby przewazy¢ nad rzeczywista realizacja konstytucyjnego i ustawowego prawa



do zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt II UK
416/15, R. nr (...)). Dlatego tez w utrwalonym stanowisku Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przepisy odnoszace sie do
trwatoSci 1 wzruszalnoéci decyzji organu rentowego nie moga by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob, ktory
prowadzilby do trwalego pozbawienia os6b ubezpieczonych uprawnien przystlugujacych im ex lege. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze funkcja ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia w trybie art. 114 ustawy
emerytalno-rentowej jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztaltowana ex lege sytuacja
prawna zainteresowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2013 roku, sygn. akt III UK 145/12, R. nr
(...); z dnia 17 sierpnia 2016 roku, sygn. akt (...) UK 333/15, R. nr (...); z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt (...) UK
533/14, R.nr (...)). W ten spos6b prawodawca umozliwia eliminacje sprzeczno$ci z prawem decyzji organu rentowego
poza trybem odwolania od decyzji do sadu ubezpieczen spolecznych. Sprzeczno$é taka zachodzi zaréwno w przypadku
decyzji organu rentowego blednie przyznajacych $wiadczenie (potwierdzajacych prawo do $wiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa do $wiadczenia,
przystugujacego ubezpieczonemu z mocy prawa oraz decyzji nieprawidlowo ustalajacych wysoko$c tego Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, po skierowaniu sprawy na droge postepowania sgdowego,
obowigzkiem Sadu jest rozstrzygniecie sporu zakreSlonego treScig zadan ubezpieczonej i odwolania od decyzji
ZUS, z uwzglednieniem zasady poszanowania prawa do sadu, jak tez ochrony konwencyjnej roszczenia, jako
prawa materialnego oraz z zastosowaniem dostepnej temu Sadowi podstawy materialnoprawnej. Spor dotyczy
dopuszczalnoéci badania wystapienia naruszenia standardu konstytucyjnego przy wydawaniu decyzji ustalajacej
wysoko$§¢ emerytury powszechnej z pomniejszeniem o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych w ramach
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (art. 8 ust. 2 Konstytucji), albowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
akt SK 140/20 w ustalonych okoliczno$ciach sprawy doprowadzit do uchylenia domniemania konstytucyjnosci art. 25
ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej, nakazujgc przywrocenie standardéw konstytucyjnych w ramach obowigzujacych
przepisbw prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego braki formalne odnoszace sie do nieopublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn. akt SK 140/20 zamykaja droge do wznowienia postepowania w
trybie art. 145a k.p.a. A zatem z uwagi na brak ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego administracyjny
tryb wznowienia postepowania z art. 145a k.p.a. jest wylaczony. Tym samym nie ma konkurencji pomiedzy
przeslankami wznowienia z art. 145a k.p.a., a podstawa z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz brak
podstaw prawnych i faktycznych do uruchomienia trybu wznowieniowego. Natomiast w ustalonym stanie faktycznym
»nowa okoliczno$cia” w rozumieniu art. 114 ust. 1 tej ustawy winno by¢ oczywiste, bo wynikajace z szeregu
judykatoéw, naruszenie standardu konstytucyjnego. W rezultacie w Swietle zadania strony zawartego we wniosku
inicjujacym postepowanie administracyjne i odwolania od decyzji ZUS istota sporu byta mozliwo$¢é dokonania na
etapie postepowania sadowego wykladni dopuszczalnoéci zastosowania w niniejszej sprawie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalno-rentowej z uwzglednieniem trybu, jaki wynika z art. 8 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Reasumujgc spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przyshuguje prawo do
obliczenia §wiadczenia bez potracania kwot dotychczas pobranej emerytury, przy uwzglednieniu tresci art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$c¢, jezeli:

1. po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2. decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;



3. dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4. decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5. decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6. przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Wniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci jest jednym z elementéw - uprawnien
zainteresowanego - postepowania w sprawach emerytalno-rentowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 19 marca 1996 r., III AUr 1346/95, OSA 1998, z. 3, poz. 10). Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie
jest wznowieniem postepowania sagdowego (wedlug k.p.c.), nie posiada tez charakteru wznowienia postepowania
przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a., a wniesienie wniosku nie jest ograniczone czasowo; instytucja ta dotyczy
postepowania przed organem rentowym (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., I1
UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117). Instytucje przewidziang w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
nalezy traktowac jako ,,swoiste wznowienie postepowania” (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
5 czerwea 2003 1., III UZP 5/03, OSNP 2003 Nr 18, poz. 442). W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa
nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 wrze$nia 2009 r., (...) UK 121/09,
LEX nr 537030; z 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419), co 0znacza, zZe organ
rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca Swiadczenie ,nabyte”, pomimo niespelnienia ustawowych
warunkow powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapié z wnioskiem o to samo
Swiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejgce przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych.

W art. 114 ust. 1 pkt 1 przewiduje sie jedynie mozliwo$é weryfikacji prawomocnej decyzji wskutek ujawnienia nowych
okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.
Na tle przywolanej normy utrwalone s3 zapatrywania, ze pojecie ,nowych okoliczno$ci” obejmuje swym zakresem
zaréwno ,,okolicznoéci faktyczne”, jak i ,okolicznos$ci sprawy”. Okoliczno$ci faktyczne to fakty ustalone na podstawie
dowodow, a okolicznoS$ci sprawy moga dotyczy¢ uchybien organu rentowego, zar6wno procesowych, jak i w aspekcie
stosowania prawa materialnego. Ujawnione okolicznoéci nie musza byé okolicznoSciami, na ktére osoba ubiegajaca
sie o Swiadczenia nie mogla powolaé sie w poprzednim postepowaniu. Moga to by¢ takie okolicznosci, ktore powinny
by¢ znane przy dolozeniu minimum starannosci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w
poprzednim postepowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNP 2004 Nr 19,
poz. 341; z 277 kwietnia 2004 r., II UK 298/03, LEX nr 970137; z 13 maja 2004 r., III UK 16/04, R. nr 279610; z 26
maja 2012 r., Il UK 354/09, LEX nr 604227).

Regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi ustawowe uprawnienie ubezpieczonego do zadania
ponownego ustalenia takze wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o wskazane przestanki, z gwarancjg prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Uprawnienie to moze by¢ rowniez oparte na zarzucie niekonstytucyjno$ci przepisu,
w oparciu o ktory dokonano ustalenia wysoko$ci $wiadczenia ubezpieczonemu.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu mozliwo$¢ ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wynika z uznania,
ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci prawnego uregulowania, powodujacego obiektywna, nastepcza niezgodnos$é
wysokos$ci emerytury ze stanem prawnym, jest nowa okoliczno$cia (wyrok TK P 20/16). Co do zakresu pojecia
»~nowa okoliczno$¢”, w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, to nalezy je rozmie¢ szeroko. Mechanizm
przewidziany w tym przepisie ma doprowadzié¢ do zgodnoSci z prawem wysokos$ci §wiadczenia w sytuacji, kiedy blad
popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet w sytuacji kiedy nie popelniono bledu, a ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢.
Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunatu, ze wydanie decyzji okreslajacej sposob wyliczenia emerytury bylo



nieprawidlowe jest nowa okolicznoécia. Ten nieprawidlowy sposéb istnial juz w chwili wydawania poprzedniej decyzji,
gdyz niekonstytucyjno$é istniala od poczatku, jedynie ujawnienie tej okolicznosci nastgpilo dopiero na skutek wydania
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. ,Ujawnione okolicznoéci" to okreSlone w przepisach prawa materialnego
fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (j. przeslanki nabycia prawa do $wiadczen) oraz
uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny
z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego” (R. B., W. prawomocnych decyzji rentowych, s. 132, W.
K. 2007 r.). Zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej umozliwia ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
poprzez zastosowanie podstawy wymiaru bez odliczenia kwot emerytur wyplaconych przed przyznaniem emerytury
ustalonej w zwigzku osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

W tym miejscu z calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze sad powszechny ma mozliwo$¢ samodzielnego zbadania
zgodnoSci z Konstytucja przepisow prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

W doktrynie wskazuje sie, ze skoro zwigzanie sedziego Konstytucja obejmuje zakaz wydawania rozstrzygnie¢ z nig
niezgodnych, to tym bardziej uzna¢ nalezy, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzania kontroli konstytucyjnosci
przepiséw ustaw w przypadku dostrzezenia oczywistej niekonstytucyjnosci przepisow (O. U., Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. PS 2020/11-12/21-33; tak tez P. U., Odmowa zastosowania przepisu w
praktyce stosowania prawa administracyjnego przez sady administracyjne i organy administracji publicznej - wybrane
problemy (w:) U. M. (red.), Aksjologia prawa administracyjnego. Tom (...), E. 2017, str. 936-937).

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 27 lutego 2025 r.,

(IIT AUa 401/24, LEX nr 3846633) zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnoSci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja. Norma ta daje Trybunalowi Konstytucyjnemu wylaczna
kompetencje rozstrzygania o niekonstytucyjnoéci oznaczonego przepisu ustawy; w konsekwencji tylko Trybunal
Konstytucyjny moze rozwazac usuniecie z systemu prawnego przepisoOw sprzecznych z ustawa zasadnicza. Przyjmuje
sie jednak, ze czym innym jest ocena konstytucyjnoSci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Juz w uchwale z 4 lipca 2001 r. (III ZP 12/01, OSNP 2002, nr 2, poz. 34) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem przedmiot orzekania sadu dotyczy indywidualnego stosunku
spolecznego, a Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujgc wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji)
sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunalu przypomina bardziej wtadze
ustawodawcza tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).
Przypomnieé¢ nadto nalezy, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji daje podstawe do bezposéredniego stosowania Konstytucji.
Dojdzie do tego wtedy, kiedy sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, warto$ciami) konstytucyjnymi, a
przepisem ustawy, ktéory ma zastosowaé i — co istotne — poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje kwestionowanego
przepisu z obrotu prawnego, lecz odmoéwi jego zastosowania w indywidualnej sprawie. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
w wyroku z 7 grudnia 1999 r., (...) PKN 438/99, OSNP 2000, nr 12, poz. 475, rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1998 r., (...) PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6). Dopuszczalno$é stosowania tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnej przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. wowczas, gdy w przeszlosci Trybunal
Konstytucyjny orzekal juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w
przypadku powtorzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 20 lipca 2021 r. II FSK 1832/16, LEX nr 3232398, podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z 17 marca 2016 r., V CSK
377/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 148, z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 69 i z 27 listopada
2019 1.,

II CSK 493/18, LEX nr 3226141).

W konsekwencji Sad Okregowy dokonal wykladni konstytucyjnej przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
przyjmujac, Ze nie moze on mie¢ zastosowania — w sytuacji faktycznej ubezpieczonej.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1749 z p6zn. zm., dalej: ustawa emerytalna, ustawa



o emeryturach i rentach z FUS), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184, a takze art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2024 r. poz. 986).

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25
ust. 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do treSci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture
na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e lub 184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
o0so6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Powyzszy przepis art. 25 ust. 1b zostal dodany ustawa z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637), ktéra zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw w dniu 6 czerwca 2012 r., a weszla w
zycie od 1 stycznia 2013 .

Nalezy tez wskaza¢, iz na podstawie art. 194i ustawy emerytalnej do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem
ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 .

Na mocy art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w 1953 r., ktéry wczesniej pobieral emeryture wymieniona w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194, tj. z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy). Emerytura w ponownie ustalonej wysokoéci przystuguje od dnia, od
ktdérego podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo
zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy). Ponadto, jezeli ponownie
ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi
wyplaca sie wyréwnanie w kwocie stanowiacej réznice miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie
od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
a suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepisy art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej, zostaly z dniem 10 lipca
2020 r. dodane do przepiséw ustawy emerytalnej na mocy art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222, dalej jako
"ustawa nowelizujaca"), bedacej normatywna odpowiedzia na ocene stanu prawnego oraz zalecenia Trybunalu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16, LEX nr 2627587), ktory stwierdzil, ze art. 25 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zaznaczenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku powolal sie na ustalone i
ugruntowane w orzecznictwie znaczenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak
wskazal, wiaza sie one z koniecznoScia zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktére sprowadza sie do
takiego stanowienia i stosowania prawa, aby "nie stawalo sie (...) swoista pulapka dla obywatela i aby még} on uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mog} przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie
zwigzane z nim nastepstwa" (vide wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/ (...), poz. 134, cz. III,
pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/ (...), poz. 62, cz. ITI, pkt 8.3).

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny uzasadniajac przyjecie, iz mechanizm potracania kwot pobranych Swiadczen
z tytulu wcze$niejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej naruszal wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wskazal, ze ubezpieczone kobiety urodzone
w 1953 1., ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezeSniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji
na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona
wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly one wiec przewidzieé,
ze przej$cie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie rowniez, ze fakt wyplacania
Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokoSci §wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.
Trybunal Konstytucyjny wskazal przy tym, ze podejmowanie decyzji o przej$ciu na wezesniejsza emeryture nie moze
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania sytuacji prawnej ubezpieczonych w przysztoSci,
jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do
wezedniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca
nie zmieni w sposob niekorzystny "regul gry" w stosunku do oséb korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach
wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym putapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa,
okreSlajacego w dodatku horyzont czasowy wyplacanych §wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich
uprawnien. Co za tym idzie, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania
wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zasade lojalnoSci panstwa
wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wezeéniejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke.

Nadto w tym zakresie wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy - po raz pierwszy - w wyroku z dnia 6 maja
2021 1., IIT USKP 52/21 (OSNP 2022/2/19), wyrazil poglad, ze mimo, iz wywody prawne Trybunalu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, koncentrowaly sie na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone
w uzasadnieniu tego wyroku zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikala sprzecznosé
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazona w tym przepisie zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w pelni znajduja zastosowanie takze do sytuacji mezczyzn urodzonych
w latach 1949-1953, ktérzy skorzystali z prawa do emerytury wczesniejszej. Sad Najwyzszy w wyroku tym przyjal,
ze ,skoro wnioskodawca nabyl abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu 2017
r., a w chwili przejécia na emeryture w wieku obnizonym nie moégl spodziewa¢ sie tego, ze decyzja ta spowoduje
obnizenie $wiadczenia powszechnego, to powolany przepis ustawy emerytalnej nalezy rozumieé i stosowaé w taki
sposob, ze potraceniu podlegaja wylacznie kwoty emerytury w wieku obnizonym wyplacone po osiagnieciu przez
wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku powszechnym”. Powyzszy poglad w catosSci
podzielil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., I1I (...) 98/21 (LEX nr 3352121) i w wyroku z dnia
14 sierpnia 2024 r., I1I (...) 113/23 (LEX nr (...)), wyjasniajac w tym ostatnim orzeczeniu, zZe ,pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wprowadzone do tej ustawy na mocy nowelizacji
z 2012 r., obwiazujace od dnia 1 stycznia 2013 r., moglo by¢ przyjete juz w pierwotnej treéci ustawy emerytalnej
reformujacej system emerytalny. Wszak ubezpieczony wypracowuje co do zasady kapitalowo (sktadkowo) tylko jedna
emeryture. Przej$ciowe pozostawienie uprawnien do wezesniejszych emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie laczylo
sie z pomniejszeniem podstawy obliczenia emerytury powszechnej o wyplacone kwoty emerytury wczesniejszej. Przed



wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do emerytury wezes$niejszej nie musiat liczy¢ sie z takim pomniejszeniem.
Za$ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, orzekl, ze art. 25 ust. 1b w zakresie, w
jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania.
Pytanie prawne dotyczylo tylko kobiet urodzonych w 1953 r. Niemniej jednak wyrok Trybunalu obejmowatl tylko
cze$¢ problemu stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu uprawnionych do wezeéniejszych
emerytur, urodzonych po 1948 r.

Potwierdzil to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. (SK 140/20) orzekajac, ze art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zlozyly wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa
w tym przepisie, przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia Trybunal Konstytucyjny odwolal sie wtaénie do weze$niejszego wyroku TK z 6 marca
2019 r. (P 20/16, OTK ZU A/2019, poz. 11), w ktérym zostala przeprowadzona bardzo dokladna analiza instytucji
wcze$niejszej emerytury. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w rozpoznawanej sprawie (SK 140/20) doszlo do
ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali
sie na korzystanie z wcze$niejszej emerytury, nie mieli - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie
obowigzujacego wowcezas stanu prawnego - §wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze
ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechne;j.

W szczegolno$ci nie mogli przewidziec, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia. Nie spodziewali
sie, ze wyplacanie S$wiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokoSci $wiadczenia w ramach emerytury
powszechne;j.

Z takimi konsekwencjami mogly sie liczy¢ osoby, ktore decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wcze$niejszej
emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly zapoznaé¢ sie
z nowymi regulacjami i podja¢ §wiadomg decyzje, dysponujac wiedza co do jej ujemnych skutkoéw w sferze wymiaru
przyszlego Swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu przewidzianego w ustawie emerytalnej wieku. Nalezy mieé
przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej cofniecie wniosku o przyznanie §wiadczenia
jest dopuszczalne tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie bylo zatem mozliwoSci, aby
osoby, ktore zostaly "zaskoczone" wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania §wiadczenia, podjely skuteczng
interwencje w celu ochrony swoich intereséw. Sady powszechne stusznie zwracaja uwage na fakt ustalenia prawa do
emerytury w okre$lonej wysoko$ci dopiero na etapie nastepujacym po zlozeniu wniosku o jej przyznanie. Trudno
zatem mowic, by jeszcze przed przejSciem na emeryture przystugujgca z racji uzyskanego wieku skarzacy mial prawo
do otrzymania tego Swiadczenia w okre$lonej wysokoSci - do tego okreslenia bowiem jeszcze nie doszlo. Trybunatl
podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie istota problemu nie byto samo ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, ale zmiana
mechanizmu jego ustalenia. Zmiana ta nastgpila w trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych
Swiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem stanowi podstawe do obnizenia §wiadczenia. Zmiana ta nastapita
w momencie, w ktérym ubezpieczony nie mégt juz podja¢ zadnych krokoéw zapobiegajacych wystgpieniu skutkow,
ktérych nie mogt sie spodziewaé, korzystajac z jednego ze $wiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnil tez, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw zostala ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie
z jej art. 22 weszla w zZycie 1 stycznia 2013 r. Nie wszystkie osoby objete zakresem art. 25 ustawy emerytalnej
mialy mozliwo$¢ §wiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru
emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wydluzona, pélroczna vacatio legis pozwolila
uniknaé jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r. osiagnely juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24
ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed ta data, i ztozyly wniosek o wyplate tego $wiadczenia. Do dnia

wejscia w zycie ustawy nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1 ustawy



emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly rowniez zlozyé wniosek o ustalenie prawa do tej emerytury na podstawie
przepiséw dotychczasowych. W stosunku do tych os6b przepis nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami
zostaly jedynie osoby, ktore skorzystaly z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednocze$nie nie uzyskaly prawa do emerytury na
zasadach ogoélnych (czyli emerytury z powszechnego wieku emerytalnego) przed 1 stycznia 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 140/20 wskazal przy tym, ze w wypadku wspomnianego
juz wyroku o sygn. P 20/16 zakres kontroli musial ograniczy¢ sie wylacznie do kobiet urodzonych w 1953r., ktore
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, poniewaz Trybunat nie mogl wyjéc
poza zakres przedmiotowy pytania prawnego. Podkres$lono jednoczesnie, ze zaskarzony przepis mial zastosowanie do
znacznie szerszej grupy podmiotowej niz kobiety urodzone w (...) r.

Trybunal zatem stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osdb, ktore zlozyly
wniosek o przyznanie §wiadczen, o ktéorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona regulacja (art. 25 ust. 1b ustawy) niewatpliwie doprowadzila do
sytuacji, w ktorej ubezpieczony nie tylko zostal zaskoczony pomniejszeniem $wiadczenia emerytalnego, a takze nie
mial mozliwoéci - podobnie jak kazda osoba, ktéra ztozyla wniosek przed 6 czerwca 2012 r. - przewidzie¢ konsekwencji,
jakie na mocy nowo wprowadzonych przepisow wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do weze$niejszego Swiadczenia.
Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunalu, w zaden spos6b nie mieéci sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust.
1w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze stanowisko merytoryczne zostalo powtérzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2025 r., IIT
USKP 121/23 (LEX nr 3814736), w ktérym Sad ten podkreslil, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej - w okreslonych
w sprawie okolicznoSciach - nalezy rozumiec i stosowaé w taki sposob, ze potragceniu podlegaja wylacznie kwoty
emerytury w wieku obnizonym wyplacone po osiggnieciu przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia
emerytury w wieku powszechnym.

Sad Najwyzszy w uchwale z 28 listopada 2019 r. (sygn. akt III UZP 5/19, OSNP nr 6/2020, poz. 57) potwierdzil, ze
zaskarzony przepis "ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierala wezesniejsza
emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spekita w 2012 r.,
a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zlozyta w 2016 r."

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r. nie zostal ogloszony, co wyklucza mozliwo$¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 145a k.p.a.. Jednakze nie mozna poming¢, na co zwrdbcil uwage Trybunal
Konstytucyjny juz w wyroku SK 5/03 z 9 czerwca 2003 r., ze restytucja konstytucyjnego stanu, wymaganego przez
art.190 ust.4 Konstytucji RP, nie wyczerpuje sie tylko w mozliwoSciach stwarzanych przez podstawy wznowienia w
poszczegoblnych procedurach. Do dyspozycji sadéow sg bowiem takze wszelkie inne przepisy, instrumenty i narzedzia
proceduralne oraz interpretacyjne z uwzglednieniem mozliwo$ci, jakie daje przepis art.8 ust.2 Konstytucji RP, aby
osiagnaé skutek zgodnoSci spornego przepisu z Konstytucjg. W zwiazku z powyzszym ztozony wniosek de facto zostat
oparty o tres$c¢ art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie faktycznym ,nowa okoliczno$cia”, w rozumieniu art.114 ust.1 ustawy
emerytalnej, winno by¢ oczywiste, bo wynikajace z szeregu judykatow, naruszenie standardu konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze K. F. dotknely negatywne skutki regulacji
wprowadzonej ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637 z p6zn. zm.). Od 31 grudnia 2011 r. pobierata bowiem z
ZUS wczeéniejsza emeryture, co spowodowalo znaczace obnizenie wysokosci przystugujacej jej emerytury w wieku
powszechnym. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w dacie podejmowania decyzji o skorzystaniu z mozliwosci przejécia
na emeryture wezeéniejsza, ubezpieczona nie mogla wiedzie¢, iz decyzja ta wplynie jakkolwiek na jej sytuacje w



przyszlosci. We grudniu 2011 r. nie istnialy bowiem zZadne regulacje analogiczne do wprowadzonego dopiero p6zniej
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze w/w wyrokiem z dnia
6 marca 2019 r., wydanym w sprawie P 20/16, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia
2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. roku kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Dodatkowo nie mozna bylo traci¢
z pola widzenia tego, ze po ogloszeniu wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sam ustawodawca
zdecydowal sie na dokonanie korekty wcze$niej wprowadzonych rozwiazan.

Oceniajac zatem sytuacje prawna ubezpieczonej, cho¢ nie mozna bylo wprost stosowaé w jej sprawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., niewatpliwie trzeba bylo mie¢ na uwadze przyczyny wydania woéwczas
przez Trybunat takiego, a nie innego orzeczenia. Nie mozna bylo bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz Trybunal
orzeka w konkretnej sprawie, bedgc zwigzany jej stanem faktycznym oraz postawionym w niej pytaniem prawnym. Nie
pozbawia to jednak jego pogladéw waloru uniwersalno$ci, cho¢ w innych stanach faktycznych niz te, ktérych dotyczy
wprost wyrok TK, nie moga by¢ one stosowane wprost.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego pomimo, ze wywody prawne przedstawione w powyzej wskazanym
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego koncentrowaly sie na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone
w uzasadnieniu wyroku P 20/16 zapatrywania prawne, co do standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikala
sprzeczno$c¢ 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 Konstytucji i wyrazona w tym przepisie zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, niewatpliwie znajduja zastosowanie takze do sytuacji
ubezpieczonej, ktorej dotyczyl spor w przedmiotowej sprawie.

Co za$ do wzgledéw aksjologiczne przeciwnych temu, aby uwzgledniaé cala zewidencjonowana na koncie
ubezpieczonej kwote skltadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo Ze ich czeé¢ zostala juz ,spozytkowana” na wyplate
Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej, to nalezy zaakcentowac,
ze mozliwo$¢ ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe podlega ograniczeniom wynikajagcym z okre$lonych
standardéw. Granice dopuszczalnoéci ingerencji ustawodawcy

w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujace i nie
mialy charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., Kp
2/08, (...)-A 2008 nr 9, poz. 157, cz. ITI, pkt 5.2; z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, (...)A 2011 nr 10, poz. 114, cz. III, pkt 5.3;
z 28 lutego 2012 1., K 5/11, (...)A 2012 nr 2, poz. 16, cz. I11, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 1.,

K 17/11, OTK-A 2013 nr 5, poz. 58, cz. III, pkt 7.1). Innymi stlowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury
umozliwiajace zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi
prawami (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 wrzes$nia 1998 r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64). W
tym kontekscie Trybunal wielokrotnie wypowiadatl sie na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu
w zycie nowych przepisow, w tym takze intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej
korzystne dla ich adresatéw. Zmiana obowiazujacego prawa, ktéra pocigga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji
prawnej podmiotéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przej$ciowych, a
co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna os6b dotknietych nowa regulacja powinna byé¢ poddana
takim przepisom przejSciowym, by mogly mie¢ one czas na dokoniczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie
wczesniejszej regulacji w przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,interesow w toku”,
a zwlaszcza nalezyta realizacje uprawnienn nabytych na podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy innymi:
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., K9/92, OTK 1993, cz. (...), poz. 6; z 15 lipca 1996 r., K 5/96,
OTK 1996 nr 4, poz. 30 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256), uchwala Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., III UZP 5/19, OSNP 2020, nr 6, poz. 57, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 21 pazdziernika 2025 r., III AUa 419/25, LEX nr 4004054 i cytowane w tych orzeczeniach orzecznictwo).



Z tej perspektywy nawet zmiany zasadniczo dopuszczalne z punktu widzenia Konstytucji, moga by¢ uznane za
niekonstytucyjne ze wzgledu na ich zaskakujacy charakter, jezeli sposob ich wprowadzenia uniemozliwia jednostce
podjecie dzialan zmierzajacych do uksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej w racjonalny sposéb. Innymi slowy,
konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury umozliwiajace zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej
sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (tak: wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 15 wrze$nia 1998
r., K10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64). W tym kontekScie Trybunal wielokrotnie podejmowal rozwazania na temat
wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepiséw, w tym takze intertemporalnych, w
zakresie, w jakim zawieraja one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatow (por. wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z 22 maja 2025 r., VII U 2909/24, LEX nr 3890048 i cytowane tam orzecznictwo).

Podsumowujac, skoro wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w wieku powszechnym w 2016 r. (data
ukonczenia lat, emerytura w obnizonym wieku byla jej juz wyplacana), to w chwili przejScia na emeryture w
wieku obnizonym (czyli w 2011 r.) nie mogla spodziewa¢ sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie §wiadczenia
powszechnego. Art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej zostal wprowadzony ustawg zmieniajaca ustawe o emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, opublikowana w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012
r. poz. 637). Powyzsza regulacja niewatpliwie doprowadzila do sytuacji, w ktorej kazda osoba, ktdra zlozyla wniosek
o przyznanie $wiadczen, przed dniem 6 czerwca 2012 r., a wiec przed datg opublikowania ustawy nowelizujacej,
nie tylko zostala zaskoczona pomniejszeniem Swiadczenia emerytalnego, a takze nie miala mozliwoéci przewidzieé
konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych przepis6w wiazaly sie ze skorzystaniem z prawa do wezesniejszego
Swiadczenia, co jest sprzeczne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, czyli z zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 133 ust.1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1), za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego (pkt 2).

Z cytowanego przepisu wynika, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich

wysokos$ci obowiazuja ogolne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. §wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca
sie nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje

z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen nastapito na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych
warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy Swiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia
pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty
zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por. uchwale SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05,
OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., I UKN 116/01, OSNPUSiSP 2003, nr 24, poz.
599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzeénia 1998 r., III AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku
z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca
2009 1., [IT AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Majac na uwadze powyzsze, na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej nalezalo jeszcze rozwazac
wznowienie postepowania i wzruszenie prawomocnej decyzji z mocy przestanki okreslonej w punkcie 6.

Za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, czy tez np. wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepisow,
jak rowniez niedopeknienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen emerytalno-
rentowych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. akt: II UZP 28/94,
OSNP 1995 Nr 19, poz. 242; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: III UK 153/17, LEX nr
2563524; z dnia 25 lutego 2008 r., sygn. akt: (...) UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152). W §wietle przyjetej teorii



tzw. obiektywnej btednosci decyzji, a zatem bledu rozumianego szeroko jako kazda wadliwo$¢ decyzji, wydana decyzja
ustalajaca wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego z odliczeniem kwot pobranych emerytur nie byla dotknieta bledem
organu rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem takich sytuacji, w ktérych organ rentowy dziala na podstawie
niebudzacych jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktdre to korzystaja z domniemania
konstytucyjnoSci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana

w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpad}a dopiero po
ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 1., sygn. akt: III AUa 758/15, LEX nr 1820421). Nadto Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ma kompetencji do
oceny zgodnoSci z Konstytucja obowigzujacych przepiséw prawa. Nie jest zatem bledem organu rentowego wydanie
decyzji na podstawie przepisu, ktory okazal sie niekonstytucyjny, gdyz jest to sytuacja prawidlowego zastosowania
obowigzujacego wowczas prawa. Nie mozna takze postawi¢ organowi rentowemu zarzutu niedopelnienia obowigzku
dzialania na korzy$¢ osoéb uprawnionych do §wiadczen, skoro organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie naruszyl
obowiazujacego prawa.

Do powyzszej argumentacji mozna réwniez doda¢, ze w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IIT UZP 6/17 (OSNP
2018 nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy przyjal, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o
ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokos$ci wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie obowigzujacych w
chwili jego zlozenia przepisow dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okoliczno$ciach zastosowanie art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach do tych emerytow, ktérzy osiagneli powszechny wiek emerytalny i wniosek
o emeryture z tego tytulu zlozyli w nowym stanie prawnym, po wejSciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania
emerytury, nie budzi watpliwoSci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujaca w prawie ubezpieczen spolecznych
zasada realizacji prawa do emerytury wedlug przepisow obowigzujacych w dniu zlozenia wniosku.

Wymaga zarazem podkreSlenia, ze organ administracji publicznej (takze ZUS) dopiero po urzedowym opublikowaniu
orzeczenia TK, a wiec po derogacji kwestionowanego przepisu (normy prawnej) z systemu prawa, nie powinien
przepisu tego (normy) przyjmowaé za podstawe swojego rozstrzygniecia. Natomiast przed jego uchyleniem, w
nastepstwie promulgowania orzeczenia albo uptywu terminu utraty mocy obowiazujacej aktu prawnego (art. 190
ust. 3 in fine Konstytucji RP), dany organ nie moze odmoéwic jego zastosowania. Taka mozliwo$¢ — z uwagi na
obalenie domniemania konstytucyjno$ci danej regulacji prawnej — przystuguje wylacznie sadowi powszechnemu lub
administracyjnemu (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ale nie organowi administracji publicznej (zob. J. Chlebny w: (...)
prawa administracyjnego procesowego. Tom (...). Zagadnienia ogblne, pod red. G. Laszycy i A. Matana, LEX/el. 2017,
rozdz. 6.2.3 ,, Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego™).

Istotne jest rowniez, ze blad organu rentowego nie stanowi alternatywy dla weryfikacji decyzji, gdy ostateczna decyzja
nie podlega wzruszeniu w trybie art. 145a k.p.a. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, blad organu rentowego nie konkuruje z
trybem wznowienia postepowania po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i uznaniu niekonstytucyjnosci okreslonego
przepisu prawa. Nie mozna przyjmowaé hybrydalnej konstrukcji uprawien strony, a wiec, ze w pierwszej kolejnosci
aktywuje sie mechanizm opisany w art. 145a k.p.a., uchybienie za§ wskazanemu tam terminowi uprawnia do wyplaty
Swiadczenia na podstawie bledu organu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt: (...) UK
190/16, R. nr 1640720). Reasumujac zatem za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia prawomocnej
decyzji organu rentowego, wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja, uznac nalezy art. 145a k.p.a, a nie art. 114 ustawy emerytalnej. Takie stanowisko zostalo
wyrazone przez SA w Lodzi w wyroku z dnia 29.06.2020 1, III AUa 1141/19 wraz z uzasadnieniem, lex nr (...), w wyroku
SA w Lodzi z dnia 20.06.2020, III AUa 397/20, w wyroku SA w Lodzi z dnia 17.06.2020 III AUa 1616/19, wyroku SA
w Lodzi z dnia 26.05.2020 r III AUa 385/20 z uzasadnieniami , a nadto postanowienie SN z dnia 10.01.2014 r, III
UZP 3/13, R. nr (...), wyrok SN z dnia 17.05.2017 r, Il UK 117/16, lex nr (...).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia w oparciu o tre$¢ przepisu art.114 ustawy
emerytalnej w przeciwienstwie do wznowienia opartego o tre$¢ art.145 a k.p.a. nie ma skutku retroaktywnego,
wywolujac co do zasady skutki na przyszlosé od daty wniosku. Jak wynika z powyzszego brak jest jakichkolwiek



podstaw do zastosowania wskazanego wyzej art. 114 ust. 1 pkt 6, a tym samym réwniez art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;j.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zostalo oparte zatem na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach co oznacza, ze $wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wcze$niej niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, to znaczy od 1 grudnia
2025 r. Niewatpliwie bowiem postepowanie w niniejszej sprawie jest kontynuacja (kolejnym etapem) postepowania
zainicjowanego tym wnioskiem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowym na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, jak w
sentencji wyroku, w pozostalej czeSci za$ oddalil odwolanie w oparciu o art. 47714 § 1 k.p.c. (pkt 1i 2 sentencji wyroku).

Konsekwencja uwzglednienia odwotania w znakomitej wiekszosSci bylo zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kwoty
360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie z tredcia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strong przegrywajaca jest strona, ktorej stanowisko nie zostalo
uwzglednione, a wiec w rozpatrywanej sprawie - organ rentowy. Koszty nalezne odwolujacej, tj. koszty zastepstwa
procesowego, ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 118). Zgodnie za$ z art. 98 § 1 ' k.p.c. od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty (pkt 3 sentencji wyroku).



