Sygn. akt VI ACa 777/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie:SA Tomasz Paldyna (spr.)

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko redaktorowi naczelnemu programu (...)

o publikacje sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt III C 992/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze zobowigzuje redaktora naczelnego programu (...) do
opublikowania przez odczytanie na poczatku najblizszej audycji tego programu nastepujacego sprostowania materialu
filmowego pt. ,,(...)”, nadanego w ramach audycji (...) w dniu 6 lipca 2017 roku:

Sprostowanie. W materiale filmowym pt. ,,(...)”, ktérego autorka jest J. P., opublikowanym w ramach audycji (...) w
dniu 6 lipca 2017 roku w telewizji (...), zawarte zostaly nastepujace informacje: ,(...)”; ,(...)".

Informacje te s nieprawdziwe. (...).

A.D.. Ferma (...).

b. w punkcie drugim w ten sposob, ze znosi koszty procesu miedzy stronami;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. znosi miedzy stronami koszty instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 777/18

UZASADNIENIE



wyroku z 18 marca 2019 roku

A. D. domagala sie w pozwie zobowigzania redaktora naczelnego programu (...) do bezplatnego opublikowania
sprostowania materialu filmowego pt. ,,(...)", opublikowanego 6 lipca 2017 r., poprzez odczytanie na poczatku
audycji telewizyjnej ,(...), w najblizszym odcinku audycji emitowanym po uprawomocnieniu sie wyroku, sprostowania
nastepujacej treéci:

SPROSTOWANIE.

W materiale filmowym pt. ,,(...)”, ktérego autorka jest J. P., opublikowanym w ramach audycji (...) w dniu 06 lipca
2017 1. w telewizji (...), zawarte zostaly nastepujace informacje:

1. (...).

2. (..J).

3. (...

4. (..).

5. (...).

6. (...

7. (o).

Informacje zawarte w materiale filmowym z dnia 06 lipca 2017 r. sa nieprawdziwe.
(...) sprzedaje (...), z waznym terminem przydatno$ci i nie oszukuje ludzi.
Wypowiedz narratora, ze (...).

Produkgja (...) jest prowadzona w (...) od 2014 r.

Ciag technologiczny produkgji (...) nie pozwala na jej wyprodukowanie bez pasteryzacji.

Nie jest rowniez mozliwe technologicznie, aby do produkgcji (...) zostaly wykorzystane (...). Ciag technologiczny
pozwala na produkcje (...) tylko z (...).

Do produkgji (...) (...)nie wykorzystuje (...).

(...).

(...).

(...) jest jednym najnowocze$niejszych zakladow, w ktorych sortowanie i pakowanie (...) odbywa sie maszynowo.
A.D.

Firma (...).

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem saqd okregowy powodztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.



Z ustalen sadu okregowego wynika, ze material filmowy, ktérego dotyczy zadanie, zostal opublikowany 6 lipca 2017
r., a powddka zazadala od redaktora naczelnego sprostowania tego materialu w piSmie z 25 lipca 2017 r. Redaktor
naczelny programu (...) odmowil realizacji jej zadania.

Sad okregowy uznal, ze powddka miala legitymacje czynna do wystgpienia z pozwem, bo audycja i stowa redaktor
w sposob jednoznaczny dotyczyly osoby powodki i prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej. Uznat tez, ze
powddka zlozyla wniosek o sprostowanie w terminie okre$lonym przepisami ustawy, jak tez, ze pismo powodki,
w ktorym zazadala sprostowania, spelnia warunki formalne. Ocenil jednak, ze ,z przyczyn formalnych” brak bylo
podstaw po stronie pozwanej do opublikowania sprostowania. Z dalszych wywodow wynika, ze sad okregowy nie
widzial mozliwo$ci opublikowania w takim ksztalcie, jak to zaproponowano w pozwie, a jednocze$nie nie czut sie
upowazniony do ingerencji w tekst sprostowania. Zdaniem sadu pierwszej instancji tekst nie odpowiada wymogom
formalnym tresci sprostowania, a poza tym nie odnosi sie do faktéw prawdziwych badz nieprawdziwych w tekscie
sprostowania: nie podlega weryfikacji pod katem prawda/falsz.

Sad pierwszej instancji ocenil réwniez, ze niektére fragmenty sprostowania nie nawiazuja do informacji zawartych
w materiale filmowym. Chodzi o nastepujace zwroty: Produkcja (...) jest prowadzona w (...) od 2014 r., Ciag
technologiczny produkcji (...) nie pozwala na jej wyprodukowanie bez pasteryzacji, Nie jest rowniez mozliwe
technologicznie, aby do produkgji (...) zostaly wykorzystane (...) z uszkodzona (...). Ciag technologiczny pozwala na
produkcje (...) tylko z (...), (...) zebrane z podlogi na magazynie sortowania i pakowania sa odpadem kategorii III i
trafiaja do utylizacji, ,(...) klasy A nie myje sie ani nie czyéci, (...) jest jednym z najnowoczeéniejszych zakladow, w
ktorym sortowanie i pakowanie (...) odbywa sie maszynowo. Zastrzega sie przy tym, ze sprostowanie nie moze dotyczy¢
wypowiedzi ocennych, stanowiagcych krytyke, ktéra zainteresowany podmiot moze odbiera¢ jako nieuzasadniona, a
nawet krzywdzaca. Wypowiedzi ocenne nie daja bowiem sie zakwalifikowac jako prawdziwe albo falszywe.

Sprostowanie — zdaniem sadu a quo — musi stanowi¢ pewna zharmonizowana calo$¢, jasna dla przecietnego odbiorcy,
czego zadane sprostowanie nie spelnia. W konkluzji stwierdza sie, ze sprostowanie nie spelnialo wymogu rzeczowosci,
zwieztoSci i jasnoSci, co czynilo zasadnym odmowe publikacji sprostowania przez pozwanego. Sad uznal przy tym, ze
tres$¢ sprostowania nie przekraczala dwukrotnos$ci fragmentu materiatu filmowego, ktérego dotyczyla.

W apelacji od tego wyroku powédka — zaskarzajqac go w calosci — zazadala zmiany orzeczenia przez
nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania, tak jak w pozwie, ewentualnie — uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucila przy tym sadowi okregowemu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na
uznaniu, ze powdd nie wyrazil zgody na dokonanie zmian w tresci sprostowania,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa,

- art. 31a ust. 11 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego przez ich niewlasciwe zastosowanie i ocene, ze cze$¢ sprostowania
zaczynajaca sie od stow: ,W materiale filmowym....”; a koniczaca sie na stowach ,,....informacje zawarte” nie stanowi
wypowiedzi co do faktu i nie daje sie zakwalifikowaé jako prawdziwa lub falszywa,

- art. 31a ust. 11 33 ust. 1 prawa prasowego przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sprostowanie w zakresie
jego nastepujacych fragmentoéw: ,Produkcja (...) jest prowadzona w (...) od 2014 r.”, ,, Ciag technologiczny produkcji
(...) nie pozwala na jej wyprodukowanie bez pasteryzacji”, ,, Nie jest rowniez mozliwe technologicznie, aby do produkcji
(...) zostaly wykorzystane (...) z uszkodzong (...). Ciag technologiczny pozwala na produkcje (...)tylko z (...).”, ,, (...)
zbierane z podlogi na magazynie sortowania i pakowania sa odpadem kategorii I11 i trafiaja do utylizacji.”, ,, (...) klasy
A nie myje sie ani nie czy$ci.”, ,, (...) jest jednym z najnowocze$éniejszych zakladow, w ktorych sortowanie i pakowanie
(...) odbywa sie maszynowo”, zawiera powtorzenia, fragmenty w ogble nie nawigzujace do informacji zawartych w
materiale filmowym oraz nie odnosi sie do faktow,



- art. 32a ust. 5 prawa prasowego przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze sad nie moze dokonywac¢ zmian
w tredci sprostowania, w tym korekt.

Sadowi okregowemu zarzucila takze nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie szczegdlowej analizy przestanek
z art. 3la ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego oraz brak ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) do
nadeslanego sprostowania, w szczegblno$ci w zakresie spelnienia wymogu rzeczowosci i odnoszenia sie do faktow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie na koszt przeciwniczki.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad okregowy trafnie ocenil, ze pow6dka nalezy do os6b uprawnionych do zadania sprostowania informacji zawartych
w materiale filmowym opublikowanym 6 lipca 2017 r. w ramach programu (...), zatytulowanym (...). Trafnie tez uznal,
ze wystapila z tym zadaniem w terminie i zachowala wymogi formalne. W duzej tez czeSci prawidtowo zdiagnozowal
charakter wypowiedzi, jaka miala by¢ tre$cia sprostowania, stusznie oceniajac, ze test sprostowania nie odnosi sie do
faktow. Sad okregowy nie wskazal przy tym, czy ocena ta dotyczy wszystkich elementéw sprostowania. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, by sad pochylat sie nad calym tekstem sprostowania. Wydaje sie, ze uznal to za
zbyteczne, nie czujac sie upowaznionym do naruszenia integralnosci tekstu zaproponowanego przez powddke.

Tymczasem, wynikajacy z zasad ogolnych (art. 321 § 1 k.p.c.) i z art. 32 ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 1914, dalej jako ,,prawo prasowe”) zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania nie
wyklucza mozliwoSci selekcji poszczegodlnych elementéw sprostowania i czeSciowego uwzglednienia powodztwa —
o ile nie znieksztalca to treéci wypowiedzi. Tekst sprostowania tylko woéwczas mozna uznaé¢ za wigzacy w calosci,
gdy konstrukcja tego tekstu wyklucza rozdzielenie sprostowan dotyczacych konkretnych faktow, uniemozliwiajac
zrozumienie tresci takiego ,pojedynczego” sprostowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia
2017 r., I CSK 61/16; por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r., III CZP 79/08 i jej uzasadnienie). W
szczegblnosSci, segmentacja sprostowania wchodzi w rachube wéwczas, gdy powo6d domaga sie sprostowania wielu
wypowiedzi. W takiej sytuacji mamy do czynienia z przedmiotowa kumulacja roszczen: nie ma zadnych przeszkod, by
sad uwzglednil czesé z nich, oddalajac pozostale.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej: powddka miala zastrzezenia do wielu wypowiedzi zawartych
w inkryminowanym materiale prasowym i odniosla sie odrebnie do kazdej z nich. Sad zobligowany byl zatem do
odrebnej oceny kazdej wypowiedzi. Sad okregowy analizy takiej poniechal, co slusznie wytyka sie w apelacji. Nie
Swiadczy to jednak o nierozpoznaniu istoty sprawy, jak tez nie uniemozliwia wydania orzeczenia reformatoryjnego.
W judykaturze przyjmuje sie, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. (a to z powolaniem sie na ten przepis stawia sie zarzut
nierozpoznania istoty sprawy) moze stanowi¢ skuteczng podstawe $rodka zaskarzenia zupeklie wyjatkowo, gdy
uzasadnienie wyroku sporzadzone zostanie w taki sposob, ze uniemozliwiaé to bedzie wydanie orzeczenia przez sad
drugiej instancji, co przy uwzglednieniu specyfiki postepowania apelacyjnego, wpisanego w schemat apelacji pelnej,
moze zdarzy¢ sie wowczas, gdy w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej
instancjiiwoparciu o material zebrany na etapie instancji odwolawczej, sad drugiej instancji nie mogtby samodzielnie
podjac decyzji w okreslonej kwestii, bez naruszenia prawa stron do dwuinstancyjnego procesu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, IT CSK 274/11 i przywolane tam orzecznictwo). W systemie apelacji
pelnej sad apelacyjny rozpoznaje sprawe a nie apelacje, a jego kognicje ogranicza jedynie zakres zaskarzenia i te zarzuty
procesowe, ktorych nie moze uwzglednié z urzedu.

Sad apelacyjny dokonal analizy wszystkich roszczen zgloszonych w ramach sprostowania i doszed!l do przekonania, ze
cze$¢ z nich spelnia wymogi okres§lone w art. 31a ust. 1 prawa prasowego: jest rzeczowe i odnosi sie do faktow. Chodzi
mianowicie o nastepujace fragmenty sprostowania:

« ,Nasi reporterzy pracujac w zakladzie nagrali, jak rozbite (...) zbierane sa z ziemi. Od pracownikéw dowiedzieli
sie, ze odpady te trafiaja do produkowanej w firmie (...)”;



« ,Smierdzace(...), ktére nie nadawaly sie do uzytku, szly na tak zwana (...)”
oraz nastepujacy komentarz do nich:

« Do produkgcji (...) (...) nie wykorzystuje Smierdzacych (...).(...) zbierane z podlogi w magazynie sortowania i
pakowania sa odpadem kategorii III i trafiajg do utylizacji.

Komentarz do obu tych cytatéw, zawarty w ostatniej wypowiedzi, odnosi sie do tre$ci materialu prasowego
(przywolanego in extenso) i ma rzeczowy charakter: powodka kwestionuje wprost obie wyeksponowane tezy. To,
czy tezy te sa prawdziwe czy falszywe nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zasadniczg funkcjg sprostowania jest
umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi szczego6lny
mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu. Przedmiotem
sprostowania sa wiec informacje (fakty) nieprawdziwe lub nieéciste zdaniem wnoszacego o sprostowanie (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2017 r., I CSK 61/16). W pierwszym z cytatéw pominieto fragment
tezy zawartej w artykule: Ta wykorzystywana jest z kolei, jako skladnik ciast, lodow, makaronoéw, majonezéw czy
pasztetow, bo sprostowanie (komentarz) tej wypowiedzi nie dotyczy.

Nie ma przy tym racji sad okregowy, ze przyjeta w sprostowaniu formula, w ktoérej cytuje sie najpierw fragment
wypowiedzi, a nastepnie sie ja komentuje, jest niedopuszczalna. Mozna bylo oczywiscie sformulowaé sprostowanie
inaczej, ale bez odniesienia do konkretnej wypowiedzi bytoby ono niezrozumiale. Prawo prasowe nie wymaga, by tekst
sprostowania zostal zredagowany jako wypowiedz w okreSlonej postaci stylistycznej i formie gramatycznej (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2017 r., cit.; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada
2016 ., 1 CSK 733/15).

Uwzgledniajac roszczenie w tym zakresie sad apelacyjny zachowal zawarte w sprostowaniu zastrzezenie o tym, ze
Informacje zawarte w materiale filmowym z dnia 06 lipca 2017 r. sa nieprawdziwe, nieco je jednak korygujac, tak,
by stylistycznie wpisywalo sie w cala wypowiedz, bo nie wszystkie informacje zawarte w materiale filmowym sg
nieprawdziwe (w rozumieniu art. 31a ust. 1 prawa prasowego). Tak zatem w miejsce zwrotu: Informacje zawarte w
materiale filmowym z dnia 06 lipca 2017 r. sa nieprawdziwe zamieszczono zwrot: Informacje te sa nieprawdziwe.
Korekta taka miesci sie w ramach ingerencji dopuszczalnej w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 5 prawa
prasowego — w pozostalym zakresie zadanie nie moglo by¢ uwzglednione.

W judykaturze przyjmowano dotad, ze sad moze ingerowaé w tre$¢ sprostowania, jednak w ograniczonym zakresie,
tak by nie znieksztalci¢ woli autora sprostowania (tak w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008
r., cit.). W ocenie sadu apelacyjnego poglad ten pozostaje aktualny po wejéciu w Zycie ustawy z 14 wrze$nia 2012 1. 0
zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U. z 2012 1., poz. 1136). Sprostowania nie mozna przeciez zdyskwalifikowaé z
tego tylko powodu, ze wymaga korekty gramatycznej czy ortograficznej, albo — jak w tym przypadku — uzgodnienia
formy, ktora odpowiada uwzglednionej czeéci zadania. Nie stanowi to ingerencji w tre$¢ sprostowania w rozumieniu
art. 32 ust. 5 prawa prasowego. Nalezy zaklada¢, ze zmiana tego przepisu miala na wzgledzie wyeliminowanie
mozliwo$ci ingerencji merytorycznej w tre$¢ sprostowania; trudno uznaé, by zakaz wyrazony aktualnie w tym przepisie
mial charakter absolutny.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu nie mieSci sie w ramach art. 31a ust. 1 prawa prasowego: przede wszystkim
nie nawigzuje do informacji zawartych w materiale filmowym, na co zwrdcil uwage sad okregowy i co podkresla sie w
odpowiedzi na apelacje. Zwigzku z treScia audycji telewizyjnej nie wykazuja nastepujace zwroty uzyte w sprostowaniu:

+ Produkcja (...) jest prowadzona w (...) od 2014 .
« Ciag technologiczny produkgcji (...) nie pozwala na jej wyprodukowanie bez pasteryzacji.

« Nie jest rowniez mozliwe technologicznie, aby do produkcji (...) zostaly wykorzystane (...) z uszkodzona (...). Ciag
technologiczny pozwala na produkgje (...) tylko z (...).



+ (...) klasy A nie myje sie ani nie czySci.
¢ (...)jestjednym z najnowocze$niejszych zakladow, w ktérym sortowanie i pakowanie (...) odbywa sie maszynowo.

W przypadku tych zwrotéw brak iunctim miedzy treécig przywolanych na wstepie cytatow a treScig sprostowania.
Informacje te nawiazujac w jaki§ spos6b do materialu filmowego, ale nie do konkretnych wypowiedzi, stanowiac
komentarz do calo$ci materialu, a nie do poszczegbdlnych twierdzen. Nie jest to wiec sprostowanie w rozumieniu art.
31aust. 1 prawa prasowego. Zadanie sprostowania niezaleznie od prawa do subiektywnego przedstawienia przez osobe
zainteresowana swojej wersji wydarzen wskazanych w spornym artykule zawsze bowiem winno dotyczy¢ faktow i
informacji zawartych w danej publikacji (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika
2014 r., VI ACa 1905/13). Tymczasem, w materiale filmowym nie ma informacji o dacie rozpoczecia produkcji przez
(-..)- Nie ma tez informacji o technologicznych aspektach produkc;ji (...). W materiale nie stawi sie tezy, jakoby (...) klasy
A podlegaly myciu lub czyszczeniu. Nie kwestionuje sie tego, ze (...) jest jednym z najnowocze$niejszych zakladow, ani
tego, ze sortowanie i pakowanie (...) odbywa sie maszynowo.

Rzeczowego charakteru nie posiada cytat: (...) sprzedaje (...), z waznym terminem przydatnos$ci i nie oszukuje
ludzi oraz cytat: WypowiedZ narratora, ze kierowniczka magazynu byla zla ze wzgledu na nie przedatowanie przez
pracownikdw towaru, nie ma potwierdzenia w wypowiedzi kierowniczki zamieszczonej w materiale filmowym. W obu
przypadkach mamy do czynienia zkomentarzem do artykuhu, a nie ze sprostowaniem konkretnej wypowiedzi. Stusznie
zauwaza sie w odpowiedzi do apelacje, ze sprostowanie ma by¢ odniesieniem do twierdzen, nie za$ stanowi¢ polemike
z tekstem artykutu prasowego.

Z tych wszystkich powodow na podstawie art. 385 i1 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie. Z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie apelacji sad odwolawczy znalazl podstawy do zniesienia miedzy stronami kosztow procesu, kierujac
sie w tej mierze treécig art. 100 k.p.c.



