Sygn. akt I C 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R., G. R.

przeciwko Fabryce (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

I. oddala powddztwo co do kwoty 670.483,49 z} (sze$cset siedemdziesiat tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote i
czterdzieSci dziewieé groszy);

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 129.516,51 zl (sto dwadzieécia dziewiec tysiecy piecset szesnaécie zlotych
i piecdziesiat jeden groszy);

III. nie obcigza B. R. i G. R. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C 132/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu w dniu 06 lutego 2015 r. (data prezentaty) B. R. wni6st w imieniu wlasnym oraz swojej
zony G. R. o zasadzenie od pozwanej Fabryki (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 800.000 z} tytulem odszkodowania
za zburzenie budynku znajdujacego sie na terenie ogrédka dzialkowego nr (...), poloZzonego na terenie dzialtek
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (...) w W., przy ul. (...).

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze przedmiotowy budynek mieszkalny znajdowal sie na dzialce nr (...),
przyznanej jego zonie przez Zarzad Ogrodkow Dziatkowych. Obszar ten stal sie terenem spornym pomiedzy pozwanag
spotka, a Rodzinnym Ogrodem Dziatlkowym (...) w W., gdyz okazalo sie, ze cze$¢ dzialek rekreacyjnych wykracza
poza formalne granice ogrodkéw dziatkowych. W 2011r. pozwana spoétka sprzedala (...) S.A. z siedziba w W.
prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, na terenie ktorej usytuowana byla przedmiotowa dziatka. Powod
podnosil, iz wobec blednego objecia przez ogrodki dziatkowe terenu i konieczno$é jego wydania wlascicielowi,
poniost szkode w wysokoSci 800.000 zl. W takiej bowiem wysokoSci okreslil naklady dokonane na przedmiotowa
nieruchomoé¢ w postaci domu letniskowego oraz znajdujacych sie w nim ruchomosci, w tym materialéw budowlanych
oraz innego sprzetu. Na skutek bowiem zawartego porozumienia miedzy (...) a pozwana spolka dzialka wraz z
nakladem w postaci domu zostaly mu odebrane, a budynek wyburzony ( pozew k. 4-7).



W odpowiedzi na pozew z dnia 09 czerwca 2015 r. (data nadania) pozwana (...) SA w W. wniosla w pierwszym rzedzie o
odrzucenie pozwu z uwagi na zawisto$¢ sporu w wyniku wytoczenia tozsamego powddztwa juz wezeéniej przez powoda,
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta zarzut prowadzenia postepowania o to samo roszczenie w tutejszym Sadzie
(sygn. akt I C 487/13 11 C 918/13). Nastepnie pozwana wskazala, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokoSci. W jej ocenie powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a powstalg w majatku powodéw szkoda.

W uzasadnieniu wskazano, iz R.O.D. (...) w W. zajal bez tytulu prawnego, pod ogrody dzialkowe cze$¢ dzialek
ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,0821 ha obreb (...), nr (...)o pow. 0,0899 ha z obrebu (...), nr (...)o pow. 0,1108 ha z
obrebu (...), potozonych w W. przy ul. (...), objetych ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa IX Wydzial Ksigg Wieczystych KW Nr (...), ktére znajdowaly sie w uzytkowaniu wieczystym pozwane;j.
Miedzy innymi ogrodek dzialtkowy nr (...), znajdujacy sie we wladaniu powoddéw, znajdowal sie na przedmiotowym
gruncie. Pozwana podniosta ponadto, iz operatem szacunkowym dokonanym na zlecenie pozwanej (w wyniku
wykonania postanowien porozumienia trojstronnego z dnia 5.10.2012r.) okre$lono wartoé¢ skladnikow majatkowych
znajdujacych sie na likwidowanych dziatkach ogrodowych, w tym w stosunku do dzialki nr (...) na kwote 41.512 zl,
przy uwzglednieniu zabudowan na dzialce do maksymalnej wysoko$ci 5 m. Podnoszono przy tym, ze uzytkownik
dzialki nr (...), tj. powddka G. R., wielokrotnie byla o powyzszym fakcie informowana, jednakze nigdy nie wyrazila woli
zapoznania sie z tym operatem. W zwiazku z brakiem akceptacji pozwanej — powyzsza kwota nie zostala jej przekazana.
Pozwana wskazala, iz budynek posadowiony przez strone powodowa na przedmiotowej dzialce stanowil samowole
budowlang i jednocze$nie zakwestionowal prawo do odszkodowania za poniesione naklady na samowole budowlang
w zwigzku z likwidacja ogrodu dziatkowego. Nadto podnidsl, iz powodowie, a w szczegdlno$ci B. R. nie byli czlonkami
PZD-ROD (...)( odpowiedz na pozew k. 155 — 165).

W toku procesu, powdd B. R. w piSmie zlozonym dnia 26 pazdziernika 2015 (data wplywu do Sadu) szczegdtowo
oszacowal warto$¢ materialow zuzytych na budowe domku, a w konsekwencji okreslit jego warto$c, a tym samym
warto$¢ roszcezenia na kwote 670.483,48 z (pismo procesowe powoda z dnia 26 paZzdziernika 2015 - k. 219).

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 r. powdd sprecyzowal powddztwo i zmodyfikowal zadanie zaplaty kwoty
670.483,48 zl, w pozostalym zakresie zrzekajac sie roszczenia (stanowisko powoda — k.263).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji Wojewody (...) nr (...) zdnia 12 lipca 1995r. pozwana Fabryka (...) SA w W. nabyla prawo uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci skladajacej sie m.in. z dzialek ewidencyjnych nr (...) o obszarze 0,0821 ha obreb (...),
nr (...) o obszarze 0,0899 ha z obreby (...) i nr (...) 0 obszarze 0,1108 ha z obrebu (...), polozonych w W., przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
(...). Nastepnie umowg z dnia 14 maja 2011r. sporzadzona w formie aktu notarialnego za numerem repertorium (...)
przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego pozwana przenioslta na (...) S.A. Spotke Komandytowo — Akcyjna w
W. (okoliczno$c¢ bezsporna, pkt. 2 i 3 preambuly porozumienia z dnia 5.10.2012r. — k. 93).

Rodzinny Ogréd Dziatkowy (...) w W. zajal bez tytulu prawnego pod ogrody dziatkowe czeéci w/w dziatek i na zajetym
terenie wytyczyl m.in. dzialke oznaczona nr (...), oddajac ja w uzytkowanie powodce G. R. (okoliczno$é bezsporna,
pismo z dnia 29.11.2012r. Prezesa Zarzadu ROD (...) - k. 40, pkt. 1 preambuly porozumienia z dnia 5.10.2012r. — k.
93, wykaz powierzchni z dnia 21.08.2012r. — k. 139).

W dniu 23 kwietnia 1982 roku G. R. zlozyla deklaracje kandydata na uzytkownika dziatki w pracowniczym ogrodzie
dzialkowym, a w poczet cztlonkéw Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego (...) zostala przyjeta z dniem 07 pazdziernika



1982r. i przydzielono jej dziatke nr (...) o powierzchni 312 m® (okolicznoéé bezsporna, deklaracja czlonkowska - k.
9-9v).

Decyzja Zarzadu Pracowniczego Ogrodu Dzialkowego (...) z dnia 3 czerwca 1986r., G. R. zostala pozbawiona
czlonkostwa w Pracowniczym Ogrodzie Dzialkowym oraz prawa uzytkowania dzialki numer (...) za naruszenie
podstawowych przepisow regulaminu. W dniu 06 listopada 1986r. Komisja Rozjemcza POD rozpatrzyta odwolanie G.
R. od tej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy. Nastepnie po uplywie 10 miesiecy powddka zlozyla odwolanie do
Wojewoddzkiej Komisji Rozjemezej, ktéra w dniu 15 pazdziernika 1987r. po odbyciu posiedzenia oddalita odwolanie (
pismo k. 129, pismo z dnia 20.03.1990r. — k. 159, pismo z dnia 25 kwietnia 1990r. — k. 160).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 06 lutego 1992r. w sprawie
o sygn. akt I C 2295/88/1 nakazal pozwanym G. i B. R. wydanie powodowi Zarzadowi Wojewodzkiego Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow dzialki. Na skutek rewizji pozwanych od tego wyroku Sad II Instancji postanowieniem z dnia 08
grudnia 1992r. uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyl (okolicznosé bezsporna, za$wiadczenie

k. 141174).

Wlaécicielem spornej nieruchomo$ci jest obecnie Skarb Panistwa, a uzytkownikiem wieczystym jest (...)Spdtka Akcyjna
Spoétka Komandytowo-Akcyjna. Zostala ona zbyta przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego (...) SA w W..
Zgodnie z treécia ksiegi wieczystej KW Nr (...) na dzien 20 stycznia 2012r. w sklad nieruchomosci wchodzily dziatki
ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) i dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) ( wypis i wyrys z rejestru gruntéow k.
161-164).

W dniu 05 paZdziernika 2012r. zawarte zostalo porozumienie w sprawie warunkéw likwidacji cze$ci Rodzinnego
Ogrodu Dzialkowego (...) w W. pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dzialkowcow, a spotka pod firma (...) Spotka Akcyjna
Spotka Komandytowo-Akeyjna z siedziba w W. oraz spolka pod firma (...) S.A. z siedzibg w W.. Przedmiotem
porozumienia bylo okreélenie warunkéw likwidacji czeSci Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego o nazwie (...) o obszarze

2.828m?, polozonego na nieruchomosci stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) objete ksiega wieczysta KW Nr (...),
w wyniku ktorej ulegnie likwidacji kilka dzialek rodzinnych, w tym dzialka nr (...). Strony porozumienia o§wiadczyty,
iz celem likwidacji jest dostosowanie stanu faktycznego do — istniejacego w dniu wejécia w zycie porozumienia — stanu
prawnego, w szczegbdlno$ci wynikajacego z odpisu ksiegi wieczystej KW Nr (...) (porozumienie z dnia 5.10.2012r. —
k. 93-100).

W § 3 pkt 1) powyzszego porozumienia pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ odszkodowanie dla tych dzialkowcow,
ktorzy zaakceptowali ich wysoko$é¢ okre§lona w operatach rzeczoznawcéw majatkowych, w wysokos$ci wynikajacej z
podpisanych przez tych dzialkowcéw o$wiadczenn wedlug wzorca zalaczonego do porozumienia, o ktérym mowa w §
4 ust 1 (porozumienie z dnia 5.10.2012r. — k. 93-100).

W § 7 ust. 1 powyzszego porozumienia strony uzgodnily, ze Polski Zwigzek Dzialkowcow wyda przedmiotowy grunt
(...) i pozwanemu protokoélem zdawczo odbiorczym do dnia 31 pazdziernika 2012r. (porozumienie z dnia 5.10.2012r.
—k. 93-100).

W § 9 ust. 1 powyzszego porozumienia strony ustalily, iz w sprawach nieuregulowanych niniejszym porozumienie
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych i przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (porozumienie z dnia 5.10.2012r. — k. 93-100).

Integralng cze$¢ porozumienia stanowily 4 zalaczniki, w tym zalacznik nr 1 — lista czlonkéw Polskiego Zwigzku
Dzialkowcoéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) oraz zalacznik nr 3 — wzor os§wiadczenia dziatkowcoéHw zgodnie z § 4
porozumienia. Zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik nr 1 do porozumienia G. R. wskazana byla jako uzytkownik
dzialki nr (...) ( porozumienie z dnia 5.10.2012r. — k. 93-100).

Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012r. Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
wyrazilo zgode na likwidacje cze$ci Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w W. — ogrodu stalego — zarejestrowanego



w Rejestrze ROD pod nr (...), stanowiacego dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,0821 ha obreb (...), nr(...) o pow.
0,0899 hainr (...) o pow. 0,1108 ha obreb (...), do ktérego Polski Zwigzek Dzialkowcdw nie posiadal tytulu prawnego.
Zgodnie z aktualnym odpisem ksiegi wieczystej KW Nr (...) wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa, natomiast
uzytkownikiem wieczystym (...) S.A. (§ 1 ust. 1 i 2). Zatwierdzone zostaly roéwniez warunki likwidacji ustalone w
porozumieniu z dnia 5 pazdziernika 2012r. zawarte pomiedzy Okregowy Zarzad (...) w W., (...) i (...) S.A. dotyczace
w szczegoOlnosci wyplacenia zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych przez (...) uzytkownikom dzialek odszkodowan za skladniki majatkowe znajdujace sie na dzialkach,
wedlug oszacowania rzeczoznawcy, w tym za altany, nasadzenia, urzadzenia stanowigce wlasno$é dziatkowcow (§ 2
ust. 1) (uchwala nr (...)— k. 101-104).

W wykonaniu porozumienia z dnia 5 pazdziernika 2012r. pozwany zlecil rzeczoznawcom dokonanie wyceny naniesien
oraz nasadzen poczynionych przez uzytkownikéw dzialek. Oferty wyplaty odszkodowan w zdecydowanej wiekszosci
zostaly przyjete przez dzialkowcédw, za wyjatkiem sze$ciorga z nich, w tym powoddéw. Pomimo zawiadamiania ich o
sporzadzeniu operatu, powodowie nie zgadzali sie z ustalong w operacie wyceng, nie zglosili sie nawet, aby zapoznac
sie z operatem pomimo zawiadomienia (pisma z dnia 7.11.2012r. — k. 134 oraz z dnia 14.11.2012r. — k. 133).

Na dzialce numer (...) znajdowal sie budynek letniskowy murowany, podpiwniczony, parterowy (wysoki) z uzytkowym

poddaszem o lacznej powierzchni 42,94m> oraz nasadzenia. Wedhlug szacunku rzeczoznawcy majatkowego, wartosé
odtworzeniowa nakladow poniesionych na budowe budynku wynosita 40.486 zl, za§ warto$¢ nasadzen wynosila 1.026
z} (opinia rzeczoznawcéw z dnia 8.10.2012r. — k. 105 — 131).

W dniu 31 grudnia 2012r. pozwanemu i (...) Spotka Akcyjna Spotka Komandytowo-Akcyjna wydana zostala

nieruchomo$é gruntowa stanowiaca cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 2.806 m(? ( protokol zdawezo-
odbiorczy wraz z zalagcznikiem — k. 137 — 139).

W zwigzku z wydaniem powyzszej nieruchomosci w dniu 4 stycznia 2013r. Komisja skladajaca sie z przedstawicieli
pozwanego, Prezesa Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...), przedstawiciela firmy ochroniarskiej dokonala
inwentaryzacji mienia znajdujacego sie w budynku posadowionego na dzialce nr (...). Mienie zabezpieczone na dziatce
numer (...) przeniesiono do kontenera stalowego ustawionego na tej dzialce, ktoéry zostal zaplombowany, o czym
poinformowano G. R. i przekazano jej klucze do kontenera ( protokél z dnia 4.01.2013r. wraz z zalgcznikami — k. 141
— 151, pisma kierowane do G. R. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 152 — 157).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej materialu dowodowego w postaci dowodow
z dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie zostala zakwestionowana przez strony postepowania oraz przestuchania
powoda B. R..

Sad pominal dokumenty znajdujace sie na kartach: k.10 — 13 (kopia pisma recznego - nieistotne), k. 19 — 25 (kopia
sprawozdania z przeprowadzonej ekspertyzy kryminalistycznej — nieistotne), k. 26 — 34 (kserokopia dokumentacji
medycznej strony powodowej - nieistotne), k. 35 — 39 (kserokopia faktur - nieistotne), k. 135 (pismo kierowane do M.
i M. G. — nieistotne), k. 158 (kserokopia pisma powoda - nieistotne). Dokumentacja ta nie miala znaczenia dla wyniku
niniejszego postepowania, nie prowadzila bowiem do wyja$nienia okoliczno$ci spornych w tej sprawie.

W toku procesu Sad oddalil wnioski powoda i pozwanego o dopuszczenie dowodu z przeshuchania §wiadkéw oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. wyceny wartoéci nieruchomosci uznajac, ze wszystkie okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, za$ wnioski te zmierzaly jedynie do przedtuzenia niniejszego postepowania,
a material dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.



Kwestig za$ sporna miedzy stronami bylo w zasadzie, czy miedzy dzialaniem pozwanego, a powstalg po stronie
powodéw szkoda, istnial zwiazek przyczynowy skutkujacy obowigzkiem zaplaty odszkodowania w wysokosci
670.483,49 zl. Nie budzilo bowiem watpliwosci Sadu, iz strony nie wigzat zaden wezel obligacyjny, z ktérego mozna
by wywodzi¢ odpowiedzialno$é pozwanego wobec powodow.

Jednym z podstawowych zagadnien prawnych, ktére wymagato w pierwszym rzedzie rozstrzygniecia bylo okreslenie
uprawnien do spornej nieruchomo$ci Polskiego Zwiazku Dzialkoweéw — Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (...)
(ktory nie uczestniczyl w niniejszym postepowaniu) oraz jego czlonka G. R. i jej meza B. R., a takze ustalenie, czy w
dacie przejecia przez pozwanego spornego gruntu G. R. pozostawala czlonkiem tego Zwiazku i czy w dalszym ciagu
przystugiwalo jej prawo uzytkowania dzialki nr (...)na terenie ROD (...).

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze dzialka nr (...) zostala oddana w 1982 roku w uzytkowanie G. R. jako czlonkowi
Pracowniczego Ogrodu Dzialkowego. Decyzja ta zostala wydana jeszcze pod rzadem ustawy z dnia 06 maja 1981 r. 0
pracowniczych ogrodach dzialkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 85, poz. 390 ze zm. - dalej: "PrOgrDzU").

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PrOgrDzU, grunty stanowiace wilasno$¢ Skarbu Panistwa lub gminy, przeznaczone w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod pracownicze ogrody dzialkowe, przekazywano sie
nieodplatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcdw, natomiast art. 8 ust. 2 PrOgrDzU przewidywal, ze
grunty te moga by¢ oddawane nieodplatnie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w uzytkowanie wieczyste na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.

543 ze zm.).

(D yst. 1 PrOgrDzU Polski Zwiazek Dzialkowcdw ustanawial na rzecz oséb fizycznych prawo

Na podstawie art. 12
uzytkowania, a w okre$lonych w ust. 2 przypadkach mogla byé¢ zawarta z uzytkownikiem umowa w formie aktu
notarialnego. Istnialy zatem dwa stosunki zalezno$ci - pomiedzy wlascicielem gruntu, Skarbem Panstwa lub gming, a
Polskim Zwigzkiem Dzialkowcdw oraz pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dzialkowcdw, a poszczegbdlnymi dziatkowcami.
Charakter uprawnien stuzacych Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcoéw w stosunku do gruntéw, ktérymi wladal, nie
budzil watpliwo$ci, Zwigzkowi stuzyto bowiem albo uzytkowanie wieczyste albo ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania. Rodzaj prawa przyshugujacego w konkretnym przypadku Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow rzutowat

w pewien sposo6b na pozycje prawna dzialtkowca.

Nalezalo zatem uznac, ze w przedmiotowej sprawie przez przydziat dzialki doszlo do przekazania na rzecz G. R. jako
dziatkowca uprawnienia do wykonywania uzytkowania przydzielonej jej dzialki, inaczej mowiac, do jej eksploatacji.
Prawo to mialo charakter niezbywalny, zwiazane byto SciSle z osoba, na rzecz ktorej zostalo ustanowione i jezeli nie
postanowiono inaczej, wygasalo wraz ze $§miercia uprawnionego.

Wypadalo zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr
169, poz. 1419 ze zm.), ktoéra obowigzywala w czasie zawarcia porozumienia w 2012r., nie bylto definicji dziatkowcow,
ale przyjeto pojecie to odnosi¢ do oséb, ktore uzyskaly od ROD szczegblne prawo do wladania dzialka, zwane
uzytkowaniem (odmiennym jednak od uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych, pracownicze ogrody
dziatkowe istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy staja sie rodzinnymi ogrodami dzialkowymi w jej rozumieniu.

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o0 rodzinnych ogrodach dziatkowych podmiot, w ktorego
interesie nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu dzialkowego, zobowigzany jest wyplaci¢: cztonkom Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow - odszkodowanie za skladniki majatkowe znajdujace sie na dzialkach, a stanowiace ich wlasno$¢;
a Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcéw - odszkodowanie, wedlug kosztow odtworzenia, za skladniki majatkowe
stanowiace jego wlasno§¢ a niepodlegajace odtworzeniu.

Mimo kwestionowania przez pozwang faktu przyslugiwania powodom prawa do dzialki pracowniczej, strona
powodowa w zaden spos6b nie wykazala, aby przystugiwalo im prawo do dzialki nr (...)jako czlonkom Polskiego



Zwiazku Dziatlkowcow w dacie likwidacji czes$ci ogrodow dzialkowych. Pozwana za$ przedlozyla dokumentacje, z
ktérej w ocenie Sadu w sposéb ewidentny wynikato, iz powddka G. R. zostala skutecznie pozbawiona czlonkostwa
w Pracowniczym Ogrodzie Dziatlkowym w 1986r. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy okoliczno$¢ ta miala
charakter kapitany.

W ocenie Sadu powdd, pomimo ciazacego na nim obowigzku, nie wykazal zasadnoéci swojego roszczenia, w tym
w szczegolnosci nie wykazal, ze stronie powodowej przystuguje odszkodowanie za likwidacje rodzinnego ogrodu
dzialkowego jako czlonkom Polskiego Zwiazku Dzialkowcoéw. Jednocze$nie nie wykazal wysokosci roszczenia,
albowiem dowodem wykazujacym wysoko$¢ roszczenia nie mogly by¢ wyliczenia szacunkowe sporzadzony przez
powoda (pismo z dnia 26.10.2015r. k. 212 — 219). Jednocze$nie sad pomingl wniosek dowodowy strony powodowe;j
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ wobec braku innych przestanek zasadnoéci zgloszonego
roszczenia. Przeprowadzenie takiego dowodu jedynie zbednie generowaloby koszty procesu i prowadzilo do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Analiza dokument6éw przedmiotowej sprawy nie pozwalala uznaé, iz ktorykolwiek z powodow byl cztonkiem Polskiego
Zwigzku Dzialkowcoéw, a w konsekwencji, aby przystugiwalo im prawo do ogrédka dzialkowego nr (...) znajdujacego
sie na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (...) w W., przy ul. (...). Tym samym brak bylo z tego powodu do
zgloszenia roszczenia na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Dodatkowo nie sposbb uznaé, iz strona powodowa byla uprawniona skierowaé swoje roszczenie przeciwko (...) S.A. z
siedzibg w W., jako podmiotowi, w ktorego interesie nastgpila likwidacja ogrodu dziatkowego.

Z uwagi na ustalone przez Sad okoliczno$ci faktyczne sprawy, bezsporny fakt bezprawnego zajecia przez ROD
(...) czesci nieruchomoscei objetej ksiega wieczysta KW Nr (...), stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego
pozwanego, brak bylo podstaw do uznania, aby pozwany ponosil odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy, czy
obowigzany byl do wyplaty odszkodowania na rzecz powodéw. Brak byto roéwniez podstaw, by traktowa¢ pozwanego
jako podmiot, o ktérym mowa w art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Odszkodowanie w przedmiotowej sprawie byloby uzasadnione, gdyby Polski Zwiazek Dzialkowcow dysponowal
tytulem prawnym, w szczego6lnoSci gdyby na podstawie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych nabyt
uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego nie miala jednak podsatw, gdy
Polski Zwigzek Dzialkowcow nie dysponowal tytulem prawnym do przedmiotowej dziatki. Tym samym skoro zaden z
powoddw nie byl czlonkiem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow ich roszczenie o odszkodowanie za skladniki znajdujace
sie na dzialce, nie znajduje zadnego uzasadnienia (por. wyrok SN z dnia 17.02.2011r., III CSK 160/10).

Analizujac ustawe o rodzinnych ogrodach dzialkowych z dnia 08 lipca 2005r. Sad doszedt do przekonania, iz mozliwe
jest dokonanie likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego w sytuacji, gdy stowarzyszenie ogrodowe nie mialo tytutu
prawnego do zajmowanej nieruchomosci, albowiem ustawodawca w sposob wyrazny przewidzial, iz mozliwe jest
dokonywanie likwidacji takich rodzinnych ogrodéw dzialkowych, jezeli funkcjonuja na gruntach Skarbu Panistwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego.

Z kolei w dniu 19 stycznia 2014r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. z 2014r., poz. 40). Zgodnie z art. 66 tej ustawy z dniem jej wejécia w zycie rodzinne ogrody dziatkowe,
w rozumieniu ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, staja sie rodzinnymi ogrodami
dzialkowymi w rozumieniu niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatlkowych do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie roszczen do nieruchomosci zajetych
przez rodzinny ogrod dzialkowy stosuje sie przepisy art. 25. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie zwrotu nieruchomoéci zajetych przez
rodzinny ogréd dzialkowy stosuje sie przepisy art. 26.



W mysl przepisu art. 25 ust. 1 powyzszej ustawy w przypadku likwidacji ROD lub jego czeéci w zwiazku z
realizacja roszczenia osoby trzeciej, nie stosuje sie przepisu art. 21, jezeli Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego wystepowaly jako wlasciciel nieruchomos$ci w dniu nabycia do tej nieruchomosci tytulu prawnego przez
stowarzyszenie ogrodowe lub w dniu, w ktérym ROD stal sie ogrodem stalym w rozumieniu ustawy z dnia 6 maja 1981

r. o0 pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, p6zn. zm.lo)). Zgodnie z art. 25 ust. 2 w
przypadku likwidacji ROD, o ktérej mowa w ust. 1, przepis art. 22 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Obowigzanym do
wyplaty odszkodowan jest podmiot, ktory wystepowal jako wlasciciel nieruchomosci w dniu, o ktéorym mowa w ust.
1. Ustalenie odszkodowan nastepuje w drodze decyzji.

Zgodnie z kolei z art. art. 75 ust.1 obowigzujacej ustawy w stosunku do rodzinnego ogrodu dzialkowego,
zlokalizowanego na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktorej stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny ogréd dziatkowy nie moze wykazaé tytutu prawnego, wlasciciel
nieruchomosci w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy moze wydac¢ decyzje o likwidacji
rodzinnego ogrodu dziatkowego.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku likwidacji ze wzgledu na roszczenia wlasciciela w
zwiazku z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci, zobowigzanym do okres$lonych dzialan jest podmiot quasi-
likwidujacy, a wiec odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, ktoére byly wlascicielem
nieruchomos$ci w dacie ustanawiania tytulu prawnego do dzialki, lub podmiot, ktéry byl wlascicielem terenu
przed wydaniem decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomoéci, bez wzgledu na okolicznosé, czy podmioty te sa
wlascicielem nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest likwidowana dziatka. Wskazaé nalezy, ze w brzmieniu
obowigzujacej ustawy nalozony jest na podmiot quasi-likwidujacy jedynie obowigzek wyplaty odszkodowania
przewidzianego w art. 22 na rzecz odpowiednio dzialkowcoéw oraz stowarzyszenia ogrodowego.

Z uwagi na to, ze powod cofnal powodztwo w zakresie roszczen powoda obejmujacych zadanie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 129.516,51 zl, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego

az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I — II sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad majac na uwadze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy oraz sytuacje majgtkowa i osobista
powodow, zastosowal w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanego (pkt. III wyroku).



