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[Przewodniczgcy 00:00:01.929] Powodowie wniesli o pozbawienie tytulu wykonawczego bankowego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci ewentualnie o ograniczenie tego tytulu o kwote 53.000 zlotych oraz o zwrot
przewlaszczonego pojazdu. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa karta 200.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ot6z dnia 7 stycznia 2007 roku, karta 233, powodowie ztozyli do banku wniosek
o udzielenie kredytu na zakup samochodu, we wniosku tym, we wniosku tym powodowie podali, ze ten kredyt ma
by¢ udzielony na zakup samochodu za cene 12.300 zlotych oraz na koszty eksploatacji utrzymania tego samochodu
w kwocie 53.700 zlotych, tak byto we wniosku.

W zwiazku ze zlozeniem tego wniosku podpisana zostala umowa kredytowa roéwniez 7 stycznia 2008 roku, karta
23, i zgodnie z ta3 umowa powodowie otrzymali kredyt, ktory byl przeznaczony na w kwocie, znaczy w tej umowie
kredytowej bylo napisane, ze kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie zakupu pojazdu marki M. (...) i rok produkeji
itak dalej oraz kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem samochodu w kwocie 53.700 zlotych, cena pojazdu
zostala okre§lona 12.300 zlotych. Czyli kredyt zostat udzielony zgodnie z wnioskiem, poniewaz we wniosku bylo
napisane, ze cena samochodu to jest 12.300, a reszta, to jest na eksploatacje samochodu te 53.700 to zgodnie z
kredytem, tym wnioskiem kredyt zostal udzielony. 10 lutego 2008 roku zostata zawarta rowniez miedzy stronami
umowa przewlaszczenia na mocy, ktérej to umowy bank w ramach zabezpieczenia umowy kredytowej otrzymal udziat
we wspotwlasnoéci tego kupowanego samochodu w wysoko$ci 49 setnych. W tej umowie przewidziano réwniez,
ze w przypadku wypowiedzenia przez bank umowy kredytowej na bank przechodzi pozostala czes¢ udzialow w
prawie wlasnoSci pojazdu wynoszaca 51 setnych przystugujaca przewlaszczajacemu, na co przewlaszczajacy wyraza
bezwarunkowa zgode, w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu wlasno$¢ pozostalego udziatu przechodzi na bank,
bank bez potrzeby skladania odrebnego o$wiadczenia woli. Przejscie wlasnosci na bank nastapi z chwilg uplywu
terminu do wypowiedzenia umowy, ani umowa kredytowa ani umowa o przewlaszczenie nie przewidywaly terminu
w jakim ten samocho6d ma by¢ wydany, przewidywalo tylko i wylacznie to, ze w momencie wypowiedzenia umowy na
bank przechodzi ta pozostala czes¢ wspdtwlasnosci we wspotwlasnosci w samochodzie.

Po jakim$ czasie kredytobiorcy popadli w trudnoéci przestali splacaé raty kredytu w zwigzku z tym 20-go nie
przepraszam 11 marca 2009 roku, karta 28, bank wypowiedzial umowe kredytowa. 20 kwietnia, przepraszam 20
czerwca 2009 roku, karta 40, powodowie zwrdcili sie do banku z pismem, zadaniem zabrania tego samochodu,
jednoczeénie w tym piSmie zastrzegli, ze jezeli bank tego samochodu nie odbierze, to oni beda sobie nalicza¢ 200
zlotych dziennie za przechowywanie tego samochodu, o$wiadczaja iz pojazd, pojazdy te, bo chodzi o kilka pojazdow
do czasu odebrania ich przez bank nie beda przez nas uzytkowane, zostana postawione na parking, ustanowia dozor
ochrony, od uprawomocnienia sie kazdego, od uprawomocnienia sie kazdego wypowiedzenia umowy kredytowej za
postoj na parkingu zada¢ bedziemy od banku po 200 tysiecy, znaczy 200 zlotych dziennie. Nastepnie 30-go, bank tego
samochodu nie odebral, 30 sierpnia 2010 roku, karta 29, bank zwrécil sie z pismem informujacym, iz jest wlaécicielem
calo$ci tego samochodu i 27sierpnia 2010 roku, karta 30, bank wezwal powodéw do wydania tego samochodu.

I powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdre zostaly zlozone przez strone
powodowa, cytowanych przed chwilg. Sad oddalil wnioski o przestuchanie dowodu z zeznan swiadkéw, dlatego ze
w ocenie Sadu te dowody nic nowego by do sprawy nie wniosly, dlatego ze stan faktyczny Sad ustalal na podstawie
dokumentow, stan podstawa prawna rozstrzygniecie.

Ot6z zgodnie z trescia artykulu 840 KPC, 840 juz chwileczke, dtuznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli punkt 1. Przed zdarzeniem na
ktore, oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnosci, gdy kwestionuje istnienia obowiazujace, obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym bedacego, niebedacego orzeczeniem Sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku.

Powdd taki uznal, Ze ten tytul powinien by¢, znaczy ten bankowy tytul powinien by¢ pozbawiony wykonalnosci ze
wzgledu na to, Zze umowa kredytowa w ocenie powodéw byla niewazna, chodzilo tutaj o to, ze w umowie kupna
sprzedazy tego samochodu, ktéry dokonali powodowie byla okre$lona warto$é tego samochodu na 12.300 natomiast
na 53.700 byla ustalone koszty eksploatacji tego samochodu, ale poniewaz to czy ta umowa jest wazna, czy niewazna,
to mozna ustala¢, ale co do umowy miedzy kupujacym, a sprzedajacym, poniewaz we wniosku o kredyt tak wlasnie



sposob finansowania powodowie okreslili i na takich zasadach, jak oni skladali we wniosku kredyt zostal im udzielony,
to w ocenie Sadu nie ma tutaj zadnych podstaw, zeby stwierdzié, ze ta umowa kredytu jest niewazna, bo zostala
ona udzielona zgodnie z wnioskiem kredytobiorcow. Dalszy powdd dla ktérego powodowie zadali pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, to jest oparli tutaj roszczenie na artykule 850 paragraf punkt 2, po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie w skutek, ktérego zobowigzanie wygasto.

Ot6z powodowie twierdza, ze skoro wezwali pozwanego do zabrania tego samochodu i zagrozili, Ze bedzie, beda
sobie tutaj naliczyli kwote 200 zlotych dziennie za przechowywanie togo samochodu, to zglosili ta kwote 200 zlotych
dziennie policzong za okres przechowywania tego samochodu i stwierdzili, ze w zwigzku z tym roszczenie banku o
zwrot kredytu wygaslo, dlatego Ze ich roszczenie o zwrot kwoty za przechowywanie samochodu jest wieksza niz kwota
kredytu, ale po pierwsze zgodnie z przepisem to mozna zadac tytulu o pozwolenie tytulu wykonawczego, jezeli sie
udowodni, ze sie ten kredyt czy te zobowigzanie wynikajace z tytulu zostalo ono splacone, natomiast nie moze by¢
podstawa zadanie, zadanie potracenie, to nie moze by¢ podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.
Powodowie musieliby wytoczyé powddztwo o ta kwote i jezeliby uzyskali prawomocny wyrok to dopiero wowczas jako
niesporna kwestia mogtaby by¢ ta kwota przedstawiona do potracenia i moglaby by¢ uznana przez Sad za splacong, to
po pierwsze. Po drugie w ocenie Sadu zadanie potracenia jest absolutnie niezasadne, dlatego ze jeszcze raz powiadam
ani w umowie kredytowej ani w umowie przewlaszczenia strony nie okreslily, strony okreélily tylko moment, w ktérym
przechodzi wlasno$é tego pozostalego udzialu, natomiast nie okreélily, w ktorym momencie ten samochdéd ma by¢
wydany.

Strona pozwana nie miala zakazu korzystania z tego samochodu do chwili jego wydania, a rowniez nie miata zadnych
podstaw do zadania od pozwanego oplaty 200 zlotych dziennie, zreszta 200 zlotych dziennie jest kwota nieadekwatna
do kosztow przechowywania samochodu.

Jest to roszczenie w ocenie Sadu absolutnie calkowicie niewiarygodne i nie majace najmniejszej podstawy prawnej,
a zatem w ocenie Sadu zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie ma podstaw, bo po pierwsze
powodowie nie splacili zadania, znaczy nalezno$ci wymienionych w tytule wykonawczym, jak rowniez nie wykazali,
ze kredyt, ze umowa kredytu byla niewazna, jak najbardziej umowa ta byla wazna. Réwniez nie ma zadnych podstaw
do zmniejszania kwoty przewidzianej w tym tytule wykonawczym o kwote 53.700, bo skoro strona powodowa we
wniosku wnosila o udzielenie wla$nie kredytu w tej wysoko$ci zar6wno 12.300, jak i 53.700 i taki kredyt uzyskala, no
to nie ma podstaw tutaj do zmniejszania ograniczania tego tytulu wykonawczego o te kwote.

Jak réwniez w ocenie Sadu nie ma zadnych najmniejszych podstaw do zagdania wydania tego samochodu, kredyt nie
zostal splacony w zwigzku z umowa kredytu i umowa przewlaszczenia wlasno$é tego samochodu przeszla na bank
i bank powinien ten samochdd sprzedaé i ewentualnie ze sprzedazy tego samochodu jako$ sie rozliczyé¢ ze strong
powodowa. Natomiast absolutnie nie ma tutaj zadnej podstawy prawnej, zeby strona powodowa mogta zada¢ wydania
tego samochodu.

Na tym uzasadnienie skonczono teraz chcialbym Pana pouczaé, ze jezeli Pan jest niezadowolony z tego wyroku to
moze Pan w terminie 7 dni zlozy¢ wniosek o transkrypcje ustnego uzasadnienia wyroku i w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wyroku z uzasadnieniem zlozy¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego za posrednictwem tutejszego Sadu. Aha
jeszcze jedna, jedna kwestie przypomne, ze Pan byt zwolniony od kosztéw powyzej kwoty 500 zlotych, ale Pan przegral
proces, wiec pozostala kwota nie zostanie Sciagnieta od strony pozwane;.



